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(Abdruck aus den Berichten der phil.-histor. Classe der 
Königl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften 1878.) 



SITZUNG AM U. NOVEMBER 1878. 

Herr Overbeck legte der Classe folgende Arbeit des Herrn 
Konrad Lange in Leipzig vor: 

Die Composition der Aegineten. 

Seit über fünf Jahren ruht die Frage nach der Composition 
der Aegineten. Und doch hat Adrian Prachov in seiner treff- 
lichen Abhandlung : » La composition des groupes du temple 
d'Egine«^) , wie er selbst andeutet, sie nur zur Hälfte gelöst, nur 
den Weg gezeigt, auf dem die vollständige Lösung zu hoffen ist. 
Seine Arbeit bezeichnet in der That eine neue Epoche in der 
Aeginetenlitteratur. Ganz neu war der Gedanke freilich nicht, 
dass jeder Giebel des Athene -Tempels in Aegina ursprünglich 
mehr Figuren enthalten habe als 41, das heisst 10 wie sie vom 
Westgiebel gefunden und in München restaurirt vorhanden sind 
und eine wie den Zugreifenden vom Ostgiebel. Denn schon 
Cockerell, nachdem er anfangs 2) die Vermuthung gehabt, der 
Ostgiebel sei figurenreicher als der Westgiebel gewesen , hat 
es später 3) deutlich genug ausgesprochen, dass Finder wie 



1) Ann. d. inst. 1873 p. UO— 162, tav. d'agg. 0. und PQ. Mon. d. inst. 
IX tav. 57. 

2) Quarterly Journal of science and the arts VI 1819 S. 337 : »I am in- 
duced to believe, that there were more figures in the eastern than in the 
western pediment . . . eleven occupied the western ; and I have every rea- 
son to believe that there were fourteen in that of the east.« Dieser Ansicht 
folgt auch Gerhard, Drei Vorlesungen über Gyps- Abgüsse, Berlin 1844 
S. 14. 

3) The temples of Jupiter Panhellenius at Aegina etc. London 1860 
S. 36 : »It has been admttted by Messrs. Thorwaldsen and Wagner in Rome 
as well as by the original discoverers on the spot, that fragments of at least 
thirty figures in all have been recovered : and every consideration goes to 
confirm the belief, that, exciusive of the four figures of the central acroteria, 
each pediment was adorned with a group of thirteen statues.« Eben dort 

1878. II. 4 
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Restauratoren der Zahl der Fragmente nach injedemGiebel 
i3 Figuren vermuthen mussten, und auch Wagner in seinem 
^) Bericht über die äginetischen Bildwerke« S. 75 schätzte die 
Zahl der ursprtlnglich vorhandenen Figuren (eingerechnet die 
4 Akroterienfiguren) auf 30, während Hirt (Wolfs litter. Ana- 
lekten II, S. 172) 27 ohne die Greife rechnete. Diese Ver- 
muthungen waren indess längst vergessen, seitdem Welcker^) 
jeden Zweifel an der Vollständigkeit der Giebelgruppen mit den 
Worten abgeschnitten hatte : »Dass die Gomposition in den elf 
Figuren der Westseite , den vier Paaren der Streiter, dem Ge- 
fallnen , dem nach ihm Langenden und der Göttin in der Mitte, 
vollständig und in sich abgeschlossen sey, ist klar .... Wäre 
für ein fünftes Paar von Kriegern und für eine Nebenfigur in 
einer dritten Statue Platz auszusparen möglich gewesen, so 
fasste und ertrug die Gomposition wie sie eingerichtet ist 
sie nicht und schloss das Princip der durchgängigen Wieder- 
holung auf beiden Seiten sie aus.« 

So war es denn in der That ein neuer und wie sich zeigen 
sollte fruchtbarer Gedanke Prachovs , die Fragmente , in denen 
sich , wenn überhaupt , am ersten und sichersten die Äeweise 
einer ursprünglich grösseren Figurenzahl finden mussten, in 
den Bereich der Untersuchung zu ziehen. Lag doch die Ver- 
muthung ziemlich nahe, dass der Zufall , sogut wie er vom Ost- 
giebel , da das Plateau vor ihm am leichtesten zugänglich war, 
über die Hälfte der Figuren , vom Westgiebel mindestens eine 
bis auf wenige Fragmente vernichtet hatte , auch die eine oder 
andere Figur aus beiden Giebeln nur in ein paar Bruchstücken 
erhalten haben mochte , die eine Restauration seiner Zeit nicht 
zuliessen. Dass die Bedeutung solcher Fragmente dem Auge 
Thorvaldsensund Wagners entging, kannihnen bei der Masse 
des zu ordnenden Materials und bei der viel dringenderen Auf- 
gabe zunächst die vorhandenen Torsen zu ergänzen kaum zum 

S. 34, Anna, ff: »The author feels hiniself bound to place upon record here 
his reasons for believing that the Easlern and Western Pediments contained 
«ach thirteen figures, and not eleven only, as in the restoration at Munich. 
In the first place, the fragments of no less than thirty distinct statues were 
found; which would be to many for that bypothesis .... The discorvery 
of the fragments of so many figures is a strong confirmation of the authors, 
AS to the necessity of thirteen statues , at the least , to give completion to 
ihe artistic grouping in either pediment.« 

ij Alte Denknaäler I, Göttingen 1849, S. 65. 
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Vorwurf gemacht werden ^j . War es doch nicht einmal immer 
möglich gewesen , Gliedern , die m^an bei vollständiger lieber^ 
sieht ohne Zweif(^ leieht erlLannt hätte, ihren gebührenden PiatE 
anzuweisen und sie bei der Restauration zu verwenden^]. So 
war denn der späteren Forschung ein reiches Material gelassen, 
um die Arbeit jener Künstler weiterzuführen. Ausser den 45 
restaurirten Giebelfiguren und zwei kleineren ebenfalis restau- 
rirten weiblichen Akroteriengestalten nebst einem zur Hälfte 
ergänzten Greif liegen an der rechten und linken Wand des 
Aeginetensaales der Glyptothek, vermischt mit 18 architekto^ 
nischen Fragmenten aus Stein oder Terracotta nicht weniger als 
77 figürliche Marmorfragmente, die nach Material und 
Sttl fast alle zu den Aegineten gehören. Die Kenntniss der Zahl 
allein freilich und eine allgemeine Uebersidit, mit der sich 
Cockereil z. B. begnügte, gestatteten eine sichere Annahme über 
die ursprüngliche Gomposition nicht, und wenn Wagner, wie 
später auch Cockereil, jede Giebelgruppe aus 13 Figuren be- 
stehend dachte, so ist das nicht viel mehr als eine ziemlich 
vage Vermuthung gewesen. Wagner hat gerade über die Gom- 
position wenig nachgedacht^), und wie sehr Cockereil imFinstem 
tappte, zeigen die zwei Entwürfe, zwischen denen er dem Leser 
die Entscheidung überlässt. In seinem Werke: »The temples of 
Jupiter Panhellenius etc.« pl. XVI fügt er den bekannten elf Fi- 
guren noch einen Zugreifenden und einen knieenden 
Lanzenkämpfer hinzu undvertheilt die 13 Figuren so, dass 
einer der knieenden Lanzenkämpfer, und zwar derjenige rechts, 



1) Es ist ein Irrthum , wenn das Verhältniss beider Künstler so dar- 
gestelUwird, als ob Thorvaldsen die Restaurationen modellirt, M. Wag- 
ner sie in Marmor ausgeführt hätte. Schon U r 1 i c h s (die Glyptothek S. 42, 
schreibt die Zusammenstellung der Figuren mit Recht Wagner zu, der erst 
dann für die Model lirung der Ergänzungen Thorvaldsen , für ihre Ausfüh- 
rung in Marmor die Bildhauer Kaufmann Franzoni Pulini und Pinciani 
vorgeschlagen habe. Auch Herr Prof. Brunn theilt mir brieflich aus eige- 
nen Erzählungen Wagners mfl, dass dieser an der Vorbereitung der Ergän- 
zung, am Zusammensuchen der Fragmente etc. einen sehr wesentlichen 
Antheil hatte. 

2) Wagner deutet mehrfach (so Bericht S. 66) an, dass man, wo 
Zwischenstücke fehlten oder ein Fragment nicht genau passte, es vorzog, 
auf seine Verwendung zu verzichten , statt sich der Gefahr eines Irrthums 
auszusetzen. 

3) Vergl. die kurzen Bemerkungen: Bericht S. 180 flf. 

1* 
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unmittelbar an den Gefallenen in der Mitte , die beiden Zugrei- 
fenden hinter die Vorkämpfer (!) und die tibrigen beiden knieen- 
den Lanzenkämpfer hinter die den Zugreifenden folgenden Bogen- 
schützen gerückt werden. Auf pl. XV behält er seiner ersten 
Zeichnung entsprechend die alte Pigurenzahl bei und stellt nur 
die Bogenschützen hinter die knieenden Lanzenkämpfer. In der 
Titelvignette desselben Werkes stellt er ebenfalls die Bogen- 
schützen hinter die knieenden Lanzenkämpfer, nimmt nur einen 
Zugreifenden an, fügt aber zwei neue stehende Lanzen- 
kämpfer hinzu! Wissenschaftlichen Werth haben diese Vor- 
schläge, die nicht einmal im Text näher motivirt werden, keinen, 
da sie vielmehr zum Theil aus einem allerdings beachtens- 
werthen künstlerischen Gefühl über die Leere der Giebelfelder 
bei der Composition von 1 1 Figuren hervorgegangen sind, nicht 
aus einer technischen und anatomischen Analyse^ 
der Fragmente, wie sie erst Prachov angebahnt, hat. So 
wenig man die Umstellung der Bogenschützen als ein Verdienst 
Cockerells betrachten kann , weil sein einer Entwurf sie zeigt, 
so wenig hat er durch seine eben erwähnten Vorschläge den 
Nachweis Prachovs oder irgend einen späteren Nachweis be- 
treffs einer Vermehrung der Composition unnötbig gemacht. 

So lange man an Welcker^s Entscheidung festhielt, mussten 
sich alle Erörterungen über die Composition der Aegineten auf 
die Frage beschränken , in welcher Reihenfolge die bekannten 
elf Figuren im Giebel unterzubringen seien. Abschliessend in 
dieser Richtung ist Brunnes Abhandlung: »lieber die Compo- 
sition der äginetischen Giebelgnippen«^}. Seine im Anschluss 
an Friederichs^2) Vorschlag begründete Umstellung der Bogen- 
schützen und knieenden Lanzenkämpfer muss zwar, wie sich 
weiterhin herausstellen wird, nach den neuesten Untersuchungen 
ebenfalls, doch in ganz anderem Sinne und aus ganz anderen 
Gründen, festgehalten werden. Bei der damals angenommenen 
Pigurenzahl und der üblichen Motivirung des knieenden Lanzen- 
kämpfers, über die ich weiter unten sprechen werde, war sie 
auch in der That annehmbarer als die früher beliebte Gruppi- 
rung. Denn seiner Waffe nach gebührte dem Bogenschützen 
der hintere Platz allerdings eher als dem knieenden Lanzen- 



1; Sitzungsber. d. kgl. hayer. Akad. d. Wiss. 4 868, Bd. II, S. 44 8 ff. 
2) Bausteine zur Geschichte der griech.-röm. Plast. S. 50 f. 
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kämpfer, den man trotz seines Knieens doch einmal nicht anders 
als activ in den Kampf eingreifend denken mochte. Soknieenauch 
bei Ov erb eck Gall. her. Bildw. Taf. XXII, 2 die Bogenschützen 
an den Enden der Composition. Das freilich konnte man nicht 
behaupten, dass der Bogenschütz in der griechischen Kunst bei 
Kampfscenen stets die letzte Stelle einnähme oder dass er 
nicht unmittelbar hinter einem stehenden Lanzenkämpfer knieen 
dürfte und als dessen Genosse gedacht werden könnte, wie das 
z. B. Gerhard^} mit einem Hinweis auf das Verhältniss zwischen 
Aias und Teukros vorgeschlagen hatte. Denn gerade hierfür 
würde es an Beispielen auch aus der Kunst nicht fehlen , von 
denen ich ausser der tabula lliaca nur das Innenbild der neuen 
Schale aus Orvieto im Berliner Antiquarium sowie die von Pa- 
nofka^) publicirle streng rothfigurigeVase.daselbst nennen will. 
So war denn auch dieser Grund nicht gradezu zwingend. Noch 
weniger aber dürfte für die Umstellung der Nachweis^) entschei- 
dend sein, dass sie unserem ästhetischen Bedürfnisse entspricht, 
ebenso wenig wie es gegen sie beweisen kann, dass einzelnen*) 
grade die alte Anordnung schöner zu sein scheint. Denn der 
Versuch auf diesem Wege das Richtige zu finden setzt sich 
dem Vorwürfe auf einem Girkel zu beruhen schon deshalb 
aus , weil er die Beobachtung ästhetischer Gesetze von einem 
Künstler verlangt, von dem ja erst die Feststellung der Compo- 
sition lehren kann, ob er im Stande war sie zu kennen oder zu 
fühlen. 

Genügen also jene Gründe wenigstens nicht vollständig, 
um die Umstellung sicher zu machen, so steht doch die Höhe 
der Bogenschützen derselben durchaus nicht im Wege. Denn 
wenn man die Mütze des sog. Paris auch nicht einfach grade 
abschneiden will , wie es Brunn thut , so braucht man sie doch 
auch nicht so hoch zu denken, wie die Ergänzung sie zeigt. Ein 
nicht zu hoher Zipfel, wie ihn Prachov*) annimmt, erlaubt dieser 
Figur vielmehr die Stelle, die ihr Brunn anweist; einzunehmen. 
Bedenklicher wäre die Sache, wenn Prachov in Betreff des 



i) Gerhard, Drei Vorlesungen über Gypsabgüsse S. 17 und 19. Aus- 
erlesene Vasenbilder III, S. 96. 

2) Panofka, Der Tod des Skiron und des Patroklos. Berlin 1886. 

^) Brunn a. a. 0. S. 452 ff. 

4) Overbeck, Ber. d. sächs. Ges. 1868, S. 86 ff. 

5, Mon. d. inst. IX tav. 57, fig. 2. 
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BogeoschttUen links Recht hätte. Denn hätte dieser wirklieh, wie 
Prachov i) behauptet, ursprünglich einen Helmbusch gehabt , so 
würde dies keineswegs , wie er su glauben scheint 9), gleich- 
giltig für die Frage der Umstellung sein. Mit Helmbusch Däm- 
lich wäre er nicht nur 10<^™ hidier als der (richtig restaurirte) 
sog. Paris gewesen, sondern er hätte an der Stelle, die Brunn 
ihm zuweist , entschieden keinen Platz unter der Giebelschräge 
gefunden. Doch der Ansatz , den Prachov auf seinem Rücken 
gefunden zu haben vorgibt, und der analog dem des Vorkämpfers 
rechts von einem Helmbusch stammen soll , ist , wie sich jeder 
am Original überzeugen kann , nicht vorhanden und auch 
nie vorhanden gewesen. Die geringe Höhe des Herakles im 
Ostgiebel ^ die diesem entschieden die nächste Stelle bei dem 
Gefallenen in der Ecke anweist , ist weder für noch gegen die 
Umstellung der betreffenden Figuren des Westgiebels ins Feld 
zu führen, da die völlige Gleichheit beider Giebelcompositionen 
zwar oft behauptet, bisher aber wenigstens nie systematisch 
bewiesen worden ist. Mit welchem Rechte Klein ^j den knieen- 
den Lanzenkämpfern den Helmbusch nimmt , ist mir durchaus 
unerfindlich. Herr Prof. Brunn hatte die Güte mir brieflich 
mitzutheilen , dass ein vor der Restauration gemachter Gypsab- 
guss auf dem Helme desjenigen links zwei Löcher zur Aufnahme 
des Busches zeigt. 

Auch über die Kopfhaltung des knieenden Lanzenkämpfers 
rechts ist man nicht ins Reine gekommen. Es scheint, dass 
Thorvaldsen in der That die Neigung des Kopfes zu gross ange- 
nommen hat. Die Skizze Taf. II, fig. a, die ich nach den Notizen 
meines Freundes Dr. Graf in München gezeichnet habe, veran- 
schaulicht, wie weit nach Maassgabe des alten Ansatzes Hais und 
Kopf dieser Figur gehoben werden können. Dass der Kopf ur- 
sprünglich in der That die Stellung hatte, die durch die punk- 
tirten Umrisse angedeutet wird , ist auch deshalb wahrschein- 
lich, weil auf diese Weise die jetzige Höhendifferenz der beiden 
knieenden Lanzenkämpfer (derjenige links misst ohne Busch 
0,84, derjenige rechts bei der jetzigen Ergänzung 0,80®"?) etwa 
ausgeglichen würde. 

1) Ann. d. inst. 4873 S. 461, Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 8. 

2) a. a. 0. S. 1 62 : »Mais peut-6tre ni la crini^re , ni le sommet du 
bonnet, comme nous les restaurons, n'emp6chent-ils de transposer lesfigures 
en question?« ») Arch. Ztg. 4 876, S. 200. 
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Eine weitere Frage war die, ob Herakles vom linken 
auf den rechten Fltlgel zu versetzen sei. Auch hier opponirte 
zuerst Brunn ^) gegen die jetzige Aufstellung; indem er die 
Corrosion und reichere Behandlung der linken Seite als Beweis 
für den rechten Flttgel anführte. Was die Corrosion betrifft, so 
muss ich auf deren Beweiskraft in grösserem Zusammenhange 
(S. 43 ff.) zurückkommen, die reichere Behandlung einer Seite 
dürfte aber gerade bei den Aegineten wenig entscheidend sein. 
Gibt doch Brunn ^) selbst zu , dass » die Figuren an den Rück-- 
Seiten mit kaum geringerer Sorgfalt als an den Vorderseiten 
behandelt« sind, und wenn der Panzer im gewöhnlichen Leben 
an der linken Seite geschnürt wurde, so hatte eine Sorgfalt wie 
die, welche sogar die Aegisschuppen auf dem Rücken der Athene 
nicht ungemalt liess^), keinen Grund die Panzerschnüre zu 
unterdrücken, wo eine Figur aus bestimmten Gründen ihre linke 
Seite der Wand zukehren musste. 

Die Fragmente haben vor Prachov nur geringe Berücksich- 
tigung gefunden. Publicirt hat nur die Expedition scientifiqud 
deMor^etom. UI, pl, 62-*6i einen Theil, und die Beschreibung 
Wagners, sowie die Kataloge von Sehern 4) und Brunn s) zählen 
nicht einmal alle auf. Auch haben sich einzelne Irrtbümer Wag- 
ners, wie ich zeigen werde, bis aufdie Gegenwart fortgeerbt, und 
die daraus entspringenden Fehler in der Zuweisung an einzelne 
Figuren oder einen bestimmten Giebel konnten einem Fortschritt 
in dieser Richtung nicht günstig sein . Ein vollständiges Verzeieh- 
niss gibt nur Uri ich s^) nach handschriftlichen Notizen Wagners, 
die nach der Restauration, wie es scheint bei der Verpackung in 
Rom, niedergeschrieben sind, während Wagners »Bericht über die 
äginetischen Bildwerke« noch vor der vollständigen Restauration 
verfasst wurde, woraus sich auch manche beim ersten Blick 
verwirrende Irrthümer erklären. Die Zahl der in der band** 
schriftlichen Notiz genannten Stücke stimmt, soweit die zuwei- 
len ungenaue Benennung derselben eine Gontrole erlaubt, mit 

1) Beschr. d. Glyptoth. S. 77. 2, a. a. 0. S. 67. 
. 3) Dies ist von mehreren bemerkt und wird noch jetzt durch eine Unter- 
suchung des Originals durchaus bestätigt. 

4) Beschreibung der Glyptolh. S, Maj. d, KOnig$ Ludwig h v. Bayern. 
Müochen 18S8 No, 76, 78, 79, 80. 

5) Beschr. d. Glypt. König Ludwigs 1. zu München. 3. Auflage, Mün- 
chen 1873 No. 72, 74, 75, 76. 

6) Die Glyptothek S. Maj. etc. München 4 867, S. 49, Anm. ***). 
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den jetzt in Manchen vorhandenen. Schbrns Benennungen sind 
wie es scheint ^) meist aus dJesen und ähnlichen handschrift- 
lichen Notizen Wagners geschöpft , während die Verfasser der 
Expedition de Mor^e ganz von Schoms Kataloge abhängig sind. 

In dem Nachlasse Carl von Hall er 's, der sich jetzt auf der 
Bibliothek zu Strassburg befindet, haben sich, wie mir der 
frühere Besitzer, Herr Prof. R. Bergau in Nürnberg, mitzuthei- 
len die Güte hatte , gerade über den Fund der Aegineten nur 
wenige Notizen erhalten. Sie stehen in der Selbstbiographie 
Hallers, die Bergau in der Kunstchronik von 1875 X, S. 305 ff., 
sowie in dem Briefwechsel, den er in den Grenzboten von 4 875 
S. 204 ff. und in der Zeitschrift für bildende Kunst 1877 S. i 90 
veröffentlicht hat. Um so wichtiger sind die Zeichnungen , die 
dieser Mitentdecker der Statuen noch in Aegina nach den wich- 
tigsten Stücken des Fundes fertigte, und die neuerdings in das 
Berliner Museum gelangt sind , wo mir Herr Director Conze die 
Benutzung derselben gestattete. Es sind 83 in verschiedener 
Technik zum Theil stilistisch sehr treu ausgeführte Blätter, auf 
denen sich werthvoUe Notizen über den ursprünglichen Zustand 
der Fragmente, über Farbe, Metallstifte, Bleilocken etc. finden. 
Die Restaurationsentwürfe beider Giebel sind, obwohl eine bei- 
stehende Notiz sagt: »les statues y sont plac^es dans les situa- 
tions, sous lesquelles elles etoient trouv^es parmi les debris du 
Fronten«, doch ohne jeden Werth für die Erkenntniss der Fund- 
stelle der einzelnen Figuren. Denn wenn diese wirklich, wie 
Cockerell behauptet, genau unter ihren ursprünglichen Stellen 
im Giebel gefunden sind, so muss Haller, der z. B. den Gefalle* 
nen der rechten Ecke in die linke und den der linken Ecke in 
die rechte setzt, offenbar ungenaue Notizen gehabt oder die Fi- 
guren mehrfach verwechselt haben. In dieser Beziehung können 
wir uns also nur an die Autorität Cock«reils halten. 

So stand die Sache, als Prachovs Abhandlung erschien. 
Ausser einigen scharfsinnigen Correcturen der Ergänzungen 
Thorvaldsens kam er besonders durch die Analyse einiger Bein- 
und Handfragmente zu dem überraschenden Resultate, dass 
nicht einer, sondern zwei Zugreifende in jedem 
Giebel vorhanden waren. Er selbst ist weit entfernt, 
hiermit die Arbeit als abgeschlossen zu betrachten. S. 153 sagt 



1) Schorn a. a. 0. S. 67. 
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er ausdrücklich : »Nous aurions pu en efifet r^tablir compl^iement 
le groupe central (Mon. d. Inst. pl. LVII, fig. 4, c, d, e, f, g, h) : 
quatre figures des c6t6s sont hors de doute. savoir deux guerriers 
bless^s, qui se trouvent aux angles, et deux archers. 11 reste 
ä droite et ä gauche un vide consid^rable entre ces 
groupes et le groupe central. Personne jusqu^ä 
präsent n^avait pu pr^ciser la quantit^ et la qua- 
\\i6 des figures qui remplissaient cet espace«. 

Diese Lücke auszufüllen ist der Zweck vorliegender Arbeit. 
Bei einer Nachprüfung der Prachov'schen Beweisführung ergab 
sich unbeschadet der Richtigkeit ihrer Hauptresultate doch eine 
Anzahl von verschiedenen Irrthümem im einzelnen, die nur zu 
erklären sind durch die Annahme, es sei dem Verfasser nicht 
möglich gewesen, eine vollständige Uebersicht tlber das vor- 
handene Material zu erlangen. Diese würde ihn nicht nur vor 
mancher voreiligen Zuweisung bewahrt , sondern gewiss auch 
in den Stand gesetzt haben, seine Lücke selbst auszufüllen. 
Denn wie oft ein an sich nicht schwer erkennbares Fragment 
durch vorhergehende Bestimmung anderer ähnlicher Bruch- 
stücke eine ungeahnte Wichtigkeit erhalten kann , wird sich im 
Verlaufe unserer Untersuchung mehrmals zeigen. Vollständig- 
keit ist eben hier Hauptbedingung des Erfolges. 

Da man, um einen ursprünglich grösseren Bestand der Gom- 
position nachzuweisen, aus den 77 Fragmenten diejenigen heraus- 
finden muss, von denen ein Vergleich mit den restaurirten Figuren 
lehrt, dass sie weder ihnen noch überhaupt einer der zweimal 
4 4 Figuren gehört haben können, aus denen man bisher die bei- 
den Giebelgruppen bestehen Hess (No. 22 — ^35, Taf. H) : so ist es 
am zweck massigsten, sich erst durch Nachweis derjenigen, die 
einer bestimmten dieser Figuren gehört haben müssen (No. 1 — 
24, Taf. I), völlig reines Feld zu schaffen. Ist dies geschehen 
und sind die zuerst erwähnten Fragmente in ihrer Bedeutung 
für die Composition gewürdigt , so wird es möglich sein , von 
dieser einen neuen Entwurf auf Grund der gewonnenen Resul- 
tate zu machen (Taf. III) und die letzteren in kunstgeschicht- 
lichem Sinne für die Beurtheilung der Aegineten zu verwerthen. 
Darauf füge ich anhangsweise noch die weniger sicher zu be- 
stimmenden Fragmente, je nach dem Grade ihrer Unsicher- 
heit, sodann die Akroterienfragmente und endlich die, welche 
überhaupt nicht zu den Giebeln gehörten , sondern auf ir- 
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gend eine andere Weise mit dem Tempel verbunden waren, 
hinzu 1). 

Mittel , um die Zugehörigkeit zu einer Figur, einer Giebel- 
seite oder wenigstens einem der Giebel zu bestimmen , gibt es 
drei, die Maasse, die Corrosion und die stilistische Behandlung. Da 
die letztere, deren Unterschied in beiden Giebeln Brunn 2) zu- 
erst systematisch nachgewiesen hat, bei den kleineren Frag- 
menten oft zu wenig Anhaltspunkte gewährt , und da sie über- 
haupt nicht ganz consequent ist (s. unten) , so wird es gut sein, 
sie nur da, wo die Maasse nicht ausreichen, als Kriterium zu 
benutzen. Diese sind wie bekannt im Ostgiebel grösser als im 
Westgiebel. Um aber auch hier die Anwendung des Augen^ 
maasses thunlichst zu beschränken und dem Leser zugleich die 
Möglichkeit der Controle zu geben, empfiehlt sich die Aufstellung 



^) Die Zeichnungen der Fragmente können, da sie nicht direct vor den 
Originalen, sondern theiis nach Prachov's Publication, theüs nach meinen 
in München gemachten Skizzen gefertigt sind, und da es mir nicht mögUeh 
war, sie vor den Originalen zu corrigiren , keinen Anspruch auf Muster- 
gjitigkeit erheben ; indessen hoffe ich, da«s sie durch die Reduction auf den- 
selbep Massstab, durch Zusammenstellung des Zusammenuehörigen und 
durch die angedeuteten Ergänzungen einiger Stücke wenigstens übersicht- 
lich und verständlich genug geworden sind, um das im Text Gesagte zu 
veranschaulichen. Etwaige Fehler oder Unklarheiten finden in der theil- 
weise uo.iiüostigen Beleuchtung, sowIq in der jet;;tgen Unmöglichkeit, den 
befestigten Stücken die gewünschte Lage zu geben, wohl hinreichende Ent- 
schuldigung. Elpe umfassende mustergiltige Publication der Aegineten mit 
allen Fragmenten, dip, obwohl sie einem wohl allgemein gefühlten Bedürf- 
nisse abhelfen würde , doch bisher noch nicht unternommen ist, würde 
natürlich zunächst diese Uebelstttnde zu beseitigen haben. Schon vor 18 
Jahren konnte ein Engländer (Cockerell, The temples of Jupiter Panbelle^- 
nius etc, S. 35 f.) darüber spotten, dass eine derartige Pqblication , wie sie 
schon König Ludwig einst beabsichtigt hatte , von deutscher Seite nicht zu 
Stande gekommen sei, und noch jetzt steht es damit nicht besser. Es ist 
doch ©inigermassen beschämend , dass das nebst den Sculpturen des Phi- 
dias bedeutendste erhaltene Werk griechischer Plastik, das durch den Eifer 
eines kunstsinnigen Fürsten und die Opferwill i^keit der deutschen Finder 
einmal dem Vaterlande erhalten geblieben ist, schon seit 60 Jahren ver- 
geblich auf eine mustergiltige deutsche Publication wartet, und dass wir 
uns bei genaueren Studien neben den Originalen und den keineswegs in 
jeder Beziehung genü.enden Gypsabgüssen immer noch auf englische und 
französische Werke angewiesen sehen, die nicht nur unvollständig, sondern 
auch für die stilistische Untersuchung vollkommen unbrauchbar sind. 

2j »üeber das Alter der äginetischen Bildwerke«, Sitzungsber. d. kg|. 
bayer. Akad. d. Wiss. 1867, S. 4 flf. 
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einer Tabelle, die alle bei den Fragmenten in Beiraoht kommen- 
den Maasse mit Angabe der Figuren, von denen sie genommen, 
enthält. Der Umfang von Handgelenk Knöchel und Oberschen- 
kel ist hierbei unmittelbar über dem Handgelenk Kndchel und 
Knie, der von Oberarm Unterarm und Wade immer an den 
dicksten Steilen der entsprechenden Glieder gemessen. Da die 
Schildanne aus anatomischen und statischen ^] Gründen dicker 
als die anderen Arme werden mussten , sind sie bei der Er- 
mittelung der Armdicken unberücksichtigt geblieben und nur 
bei Schildarmen selbst zur Vergleichung herangezogen worden. 
Völlige Consequenz herrscht indess in den Maassen nicht, und 
wenn von denjenigen für den Oberschenkel im Westgiebel die 
beiden Extreme 3,5«°^, für den Unterarm im Ostgiebel 3,6^", 
für den Oberarm im W^stgiebel gar 4,5^°^ a^useinauder liegen, 
so ist es kein Fehler, sondern sogar eine Forderung der Kritik, 
da, wo andere GrUnde bestimmend eintreten, die 
Grenzen der Tabelle auch einmal zu überschreiten (vgl. Fr. 28). 

Ostgiebel. 
Gesicht 
Vom Haaransatz zur Nasenspitze: Herakles 7^™ 

Zugreif, r. 8 

Von Ohrläppchen zu Ohrläppchen : Zugreif. 22 

(unter der Nase durch gemessen) Herakles 24 

Von einem äusseren Augenwinkel zum andern : Zugreif. ö,2 

{über die Nase gemessen) Herakles 9,8 

Oberarm Unterarm 

Herakles 29,5«"» Herakles 26«°» 

Gefallen. 1. 30,2 Gefallen, l. 28 

Vorkämpf. 1. 30,8 Vorkämpf. 1. 29,6 

Durchschnitt 30,17 Durchschnitt 27,87 

Handgelenk 
Gefallen. 1. iS^^ 
Herakles t8,4 
Vorkämpf. 1. i9 
Durchschnitt 18,47 



1) Wagner, Bericht etc. S. 445 : die Schilde ipussten »den, ausgestreckten 
Arm in einem Grade erschweren , der unbegreiflich lässt , wie er ohne zu 
brechen diese zu tragen vermoclite.a 
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Oberschenkel 
Gefall, in d. Mitte 36««" 
Zugreif, r. 37 

Gefallen. 1. 37 

Herakles 38 



Wade 
Zugreif, r. 32, 8<^"^ 
Vorkäropf. 1. 35 
Gefallen. 1. 36 



Durchschnitt 37 


Durchschnitt 


34,6 


Knöchel 


Fussumfan 


K 


Zugreif, r. 49,5<^°» 


Gefallen. 1. 55^"» 


Vorkämpf. 1. 20,8 






Gefallen. 1. 24,3 






Durchschnitt 20,53 






Westgie 


bei. 




Gesicht 






Vom Haaransatz zur Nasenspitze: 


Gefall, in d. M. 


6,8«" 




Gefallen. 1. 


7,5 




Vorkämpf, r. 


7,6 




Durchschnitt 


7,13 


Von Ohrläppchen zu Ohrläppchen : 


knieend. Lanzenk 


. 1. 20,5«™ 




Gefallen. 1. 


24,5 




Gefallen, in d. M. 


21,5 




Vorkämpf, r. 


22,5 




Bogenschütze r. 


23 




Durchschnitt 


21,8 


Von einem äuss. Augenw. z. andern 


: knieender L. 1. 


8,5<^™ 




Gefallen. 1. 


8,6 




Vorkämpf, r. 


8,8 




Bogenschütze r. 


9 




Gefallen, m. 


9,2 




Durchschnitt 


8,82 


Oberarm 


Unterarm 




Bogenschütze 1. 24^"^ 


knieender L. 1. 


24cm 


knieender L. r. 25,5 


- r. 


24 


Gefallen. 1. 26 


Vorkämpf. 1. 


24,5 


Gefallen, r. 26 


Gefallen, in d. M. 


25 


knieender L. 1. 26,2 


Vorkämpf, r. 


25,5 


Gefallen, in d. M. 27,5 






Vorkämpf, r. 28 






Vorkämpf. 1. 28,5 







Durchschnitt 



26,46 



Durchschnitt 



24,6 
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Handgelenk 






Knieend. L. r. 


^tjcm 






Vorkämpf. 1. 


15,5 






Gefallen, r. 


16 






Gefallen, m. 


17 






Durchschnitt 


15,87 




Oberschenkel 


Wade . 




Vorkämpf. 1. 


33cm 


Gefallen. 1. 


3Qom 


Gefallen. 1. 


34 


knieender L. 1. 


30,5 


Gefallen, m. 


34 


knieender L. r. 


31 


Gefallen, r. 


34 


Vorkämpfer 1. 


32 


knieender L. 1. 


34,5 


Gefallen, m. 


32,5 


knieender L. r, 


. 36 






Bogenschütze 1. 


36,5 
34,57 






Durchschnitt 


Durchschnitt 


31,2 


Knöchel 




Fussumfang 




Bogenschütze 1 


; i8<^"> 


Vorkämpfer 1. 48«»° 


Vorkämkf. 1. 


18,3 






Gefallen, m. 


18,5 






knieender L. 1. 


48,8 






Gefallener 1. 


19 






knieender L. r. 


19 






Bogenschütze r 


. 20 






Durchschnitt 


18,8 







Was die Maasse für die Bestimmung des Giebels, das ist — 
oder war wenigstens bei den neuesten Untersuchungen — für 
die Bestimmung der Seite im Giebel die Gorrosion. Man hat, 
wie ich glaube, ihre Bedeutung überschätzt, da man sich die 
Art ihrer Entstehung nicht richtig dachte. Schon in Wagners 
Bericht spielt sie eine grosse Rolle, obwohl man nicht recht sieht, 
welchen Ursachen er ihre Entstehung eigentlich zuschreibt. 
Denn wenn er einmal i) direct behauptet, man könne am Unter- 
schiede der Verwitterung Vorder- und Rückseite der Figuren 
erkennen, so führt er an mehreren anderen Stellen, und zwar 
nicht nur da, wo es sich um ganz starke Gorrosion handelt^). 



J) Bericht S. 4 44. Vgl. auch S. 45. 
2) Bericht S. 59 und 65. 
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sondern auch da, wo voa der bewahrenden Wirkung der 
enkaustischen Farbe auf Augen und Lippen die Rede ist ^) j die 
Gorrosion ausdrücklich auf die »Säure der Erde« zurück, wäh- 
rend er wieder an anderen Stellen 2) »Witterung oder Feuchtig- 
keit der Erde« als Grund nennt. Dass man damals wenigstens nicht 
annahm, die Verwitterung könn^ nur auf den Seiten, die im Gie- 
bel nach aussen gewendet waren, erscheinen, geht aus der Stel- 
lung, die man dem Herakles gab, und aus der Unregelmässigkeit, 
mit der man die nachgeahmte Verwitterung auf den restaürirten 
Gliedern vertheilte, unzweifelhaft hervor. Hirt ist der erste, der 
diesen Grundsatz deutlich ausspricht, freilich ohne die Conse- 
quenzen für den Herakles daraus zuziehen: »Welche Figuren 
zur Rechten und welche zur Linken zu stehen kommen, erkennt 
man leicht an der Wetterseite, denn natürlich hat der Marmor 
der Statuen mehr von der Seite gelitten , welche dem Wetter 
ausgesetzt war, als die innere Seite nach der Giebelwand, so 
dass hierüber keine Irrung obwalten kann« 3). Noch entschie- 
dener spricht sich Rrunn^) in demselben Sinne aus: »Für die 
weitere Anordnung aber übersah man die entscheidenden An- 
zeichen, welche durch die Verwitterung des Marmors geboten 
werden, indem diese stets auf der nach aussen gewendeten 
Seite der Figuren sich am stärksten zeigen müssen.« Auf Grund 
dieser Regel würde Herakles allerdings auf den rechten Flügel 
gehören. Prachov hat ebenfalls die Gorrosion in ausgedehntem 
Maasse für seine Bestimmungen benutzt. 

Soll sie aber in der That von der Bedeutung in dieser Frage 
sein, die man ihr beilegt, so müsste sie doch, da der parische 
Marmor wesentlich gleichmässige Structur hat , also die Atmo- 
sphärilien bei ihm auf alle gleich ausgesetzten Stellen in dem- 
selben Grade wirken, in durchaus gleicher Stärke auf 
der Vorderseite, und zwar nur auf der Vorderseite, zu 
Tage treten. Dies ist aber keineswegs der Fall. Zerstörungen 
wie die des Gefallenen im Westgiebel rechts, von dem nicht nur 
Brust Bauch und Oberschenkel, sondern auch ein beträchtlicher 
Streifen der auf den Rücken herabhängenden Haare in einem 



«) Berichts. 31. 

2) Berichts. 209 und 2<0. 

3j Wolfs lilter. Analekt. II, S. 196. 

*] Beschreibung der Glyptothek S. 77. 
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Grade zerfressen ist, dass schon beim Anblick des Gypsab^ 
gasses jeder Gedanke an die regelmässige atmosphärische Ein^ 
Wirkung, der man die normale Zerstörung Schuld gibt, schwin- 
den muss, wird niemand schon im Giebel entstanden denken. 
Ganz von derselben Art ist die Gorrosion atn rechten Glutaeus 
des Vorkämpfers links im Westgiebel, so wie die mehrerer Frag-^ 
metite (54 und 55) , und ebenso stark muss auch die am Hals, 
an der rechten Schulter und an der Brust des Gefallenen in der 
Mitte gewesen sein, ehe man diese Theile eben desshalb restau*^ 
rirte ^) . Doch nicht nur diese Art von Zerstörung stammt erst 
aius der Zeit des Liegens unter der Erde. Denn wollte man die 
andre geringere, die z. B. bei Herakles in Betracht kommt, von 
ibr trennen und wenigstens an ihrer Entstehung im Giebel fest^ 
halten, so dürfte sie weder von so ungleicher StUrke, noch von 
so unregelmässiger Yertheilung sein, wie sie in der Tbat ist. 
Es dürften nicht Stellen vorkommen^ die^ obwohl sie der Gte^ 
helwand zugekehrt waren, doch starke Zerstörung zeigen , und 
wiederum nicht solche, die, obwohl der Witterung ausgesetzt, 
dennoch glatt geblieben sind. Und doch ist beides sehr häußg 
der Fall. So ist der Körper und besonders der rechte Ober- 
schenkel des knieenden Lanzenkampfers rechts, die rechte SehuK 
ter des sog. Paris, die obere Hälfte von Athenes Aegis an der 
Hinterseite, die linke Schulter und der linke Oberschenkel des 
Bogenschützen links, die linke Gesichtshälfte des knieenden Lan- 
zenkämpfers links im Westgiebel mehr oder w^eniger stark cor- 
rodirt, obwol diese Stellen nicht nach aussen gekehrt waren, 
wahrend die linke Schulter des sog. Paris, Theile vom Gewände 
der Athene , das rechte Bein des Voriiömpfers links und des 
Bogenschützen links, das linke Bein des Gefallenen links Glätten 
zeigen, die alle durch ursprüngliche Yerdeckung seitens anderer 
Körper zu erklären 2) wohl schwer fallen dürfte. Ich spreche 
zunächst nur vom Westgiebel, der als nach der Wetterseite lie- 

«) Wagner, Bericht S. 65. Urlichs Glyptothek S: 44, Anm. ♦**. 
Cockerell , Quarterly Journal of science and the arts Vf! , S. 136: »This 
reeumbent flgure (der Gefallene in der rechten Ecke) h also efitire, 
thcragh much corroded from expositre to the weV; bÄving beeti 
found near the surface.« Es ist sehr zu beklagen, dass uns Cockerell 
nicht öfter genaue Notizen über Tiefe und Lage der Figuren und Frag- 
mente gibt. 

*) Dies versucht Prachov Annali 1873, 5. 159 und f60 z. ß. mit dem 
Vorkämpfer links. 
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gend die regelmässigen atmosphärischen Einflüsse am erstne 
zeigen mUsste. Denn im Ostgiebel mochte mehr als hier die 
Tiefe des Tympanon den Regen abhalten. Woher also diese. Un- 
regelmässigkeiten ? 

Herr Dr. Kalkowsky, Docentder Mineralogie in Leipzig, 
dem ich diese Zweifel vorlegte, bestätigte mir zunächst, dass nur 
die Einwirkung kohlensäurehaltigen Wassers, wie es das Regen- 
wasser in der That ist, zerstörend für die Oberfläche eines 
krystallinischen körnigen Kalkes werden kann, doch nur bei 
einer langen continuirlichen Wirkung. Dass pari- 
scher Marmor über der Erde gar nicht angegriffen wird, behaup- 
tet Herr Dr. Kalkowsky natürlich nicht, doch über den Grad, 
in welchem dies innerhalb einer bestimmten Zeitperiode und 
in einem bestimmten Klima geschieht, konnte er mir keine Aus- 
kunft geben, da hierüber keine exacten Untersuchungen existi- 
ren. Vom mineralogischen Standpunkt aus hält er es indess für 
durchaus unmöglich, dass der Einfluss der Witterung sich 
in ungleicher Stärke auf verschiedenen gleich ausgesetz- 
ten Theilen bemerklich machen könne. Aus diesem Grunde 
schreibt er von den verschiedenen Abstufungen der Verwitte- 
rung im Westgiebel nur das Minimum der Wirkung des 
Wetters zu, alle Corrosion aber, die darüber hinausgeht, der 
Erdfeuchtigkeit. Auf keinen Fall kann die Verwitterung der 
Aegineten direct mit der Verwitterung irgend eines anderen 
Marmors als des parischen und unter irgend einem andern Klima 
als dem griechischen verglichen werden. Denn der parische 
Marmor ist nicht nur an sich von einer viel compacteren Struc- 
tur als z. B. der pentelische, sondern die Statuen waren noch 
dazu mit einer opaken Farbe oder wenigstens mit einem Wachs- 
überzug versehen, der sich in ganz gleichmässiger Weise in 
den kl^nsten Poren festsetzen und das Eindringen des Wassers 
wenigstens solange, bis er selbst zerstört war, hindern musste. 
Ausserdem dürfte in einem Klima von der Wärme und Trocken- 
heit des griechischen eine Verwitterung in dem Grade, wie iha 
z. B. die Figuren des Ostgiebels zeigen ,. selbst dann nicht er- 
klärbar sein, wenn sie durchaus in gleicher Stärke auf der nach 
aussen gewendeten Seite erschiene. Da es uns hier weder auf 
die Zahl der Regentage, noch auf das Quantum des niederfallen- 
den Regens, sondern einzig auf die Dauer des Nieder- 
schlags, der die chemische Wirkung der Corrosion hervor- 
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bringt/ ankommefi kann, theile ich aus Julius Schmidts Bei- 
trägen zur physikaL äoo^aptiie Yon £rrieeiie&Iand (At^en 1864^ 
S. 839} zur Vergleiehung desattisohen ftlimaBmit dem uHOPigen 
mit, di»8 e6 in Glessen z. B. jähriiob 957^ jn Athen 476 Stun- 
den etwa regnet, wobei Sohmidt ausdrttekiich die Summe für 
Athen als viel zuhooh gesehtttEt angibt. Wie kann man bei 
so geringem Niederschlag , wenn liberdinis die Härte des Mate- 
rials^ der Farben*- und Wachsttberziig, die Deckung innerhalb 
des Tysnpanon, . endlieh die bei der Wärme des Klimas rasche 
Verdunstung des Regens in Betracht gezogen wird, noch an der 
Annahme einer so starken Conrosion über der Erde festhal- 
ten? Muss man sidi nicht vielmehr gedrungen ftthlen fast die 
gesammte Zerstörung der Oberflächen erst unter der Erde 
entstanden zu denken? Die Figuren lagen bei der Entdeckung 
kaum drei Fuss unter der Erde i) , bei jedem Hegen konnte das 
Wasser durch Schutt und Steine durchsickern und, weil es auf 
den einzehien Stellen viel länger festgehalten wurde, auch eine 
viel stärkere Wirkung üben , als während sie noch im Giebel 
standen. Wann die Giebel einstürzten, ist unbekannt. Nichts 
hindert anzunehmen, dass die Figuren sich ebenso lange unter 
der Erde wie über der Erde befanden, und in welche Zeit- 
periode dann ihre Hanptzerstörung fallen muss, kann wohl keine 
Frage sein, w^in man bedenkt, dass eben die continuir- 
liche Wirkung der Feuchtigkeit hier in Betracht kommt. Da- 
bei soll, wie gesagt, keineswegs geleugnet werden , dass eine 
gewisse VCTänderung der Oberfläche auch schon an der Luft 
eingetreten ist, nämlich die, welche zunächst in der Zerstörung 
der Farbe (die übrigens bei der Entdeckung wenigstens auf 
den Rückseiten weit besser erhalten war als jetzt), dann aber 



1) Cookerellin einem Briefe, den Hughes, Travels iii Sicily Greece 
andAIbaikia. London 4880. vol. I. S. 28S(f. mittheiU: »Oq thesecondmorning 
. . . we discovered under the two fronts of the temple sixteen figures and 
thirteen heads, legs, arms etc., all in the highest State of preservation. 
They were not three feet from the surface of the ground and 
appear evidently to have fallen from the pediments in the convulsion of 
an earthqaake« . . . Derselbe im Quarterly Journal of science and the arts 
4849 vol. VI, S. 328 »concealed since the ruin of the temple amongst the 
fragments of its architecture«. Garnier, Revue arch^ol. 4854, S. 480: 
n Presque tous les fragments d'fine assez grande dimension sont entass6s, 
seit dans le temple soit autour, k peu pr^s a« dessoas des places qu'ils occu- 
paient autrefois.« 

4 878. II. 2 
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in einer leichten Trübung der glatten Oberfläche 
besteht, die mehr einem darauf liegenden Schatten als einer Zer- 
sti^rung ahnlich flieht, aber doch genügt, um z. B. die gemalten 
Schuppen an der Aegis und am Gewände des Paris, an Architektur- 
fragmenten die Umrisse der aufgemalten Ornamente eiiLennen 
zulassen. Sie zeigt sich in derThat an der Wetterseite, wo 
auch der weichere Kalkstein des Tempels, wie ausdrücklich be- 
richtet wird^), am meisten gelitten hat, d. h. an den Figuren 
•des Westgiebels, in grosser Gleichmässigkeit. Nur muss man, 
um sie zu finden, die am wenigsten eorrodirten Stellen der 
Aussenseiten betrachten und zum Beispiel mit den noch viel 
glatteren Bückseilen der Figuren des Ostgiebels vergleichen. Der 
Unterschied ist hier unverkennbar, und da diese Corrosion, die 
einzige die von der Witterung herrührt, viel geringer ist als 
die welche die Figuren des Ostgiebels (und auch einige Kör- 
pertheile derer des Westgiebels) auf ihrer Vorderseite zeigen, 
so muss die letztere in der Erde entstanden sein. Nur bleibt 
noch zu erklären, woher gerade im Ostgiebel, also der am 
wenigsten dem Wetter ausgesetzten Seite, eine Begelmässig- 
keit in der Corrosion zu bemerken ist, die man in der That ge- 
neigt sein könnte, auf die Wirkung des Wetters zurückzuführen. 
Denn ausser der linken Wade des Gefallenen links , der linken 
Seite des Vorkämpfers , der rechten Schulter und rechten Ge- 
sichtshälfte des Zugreifenden rechts sind sämmtliche Hinter- 
seiten hier ziemlich glatt, ausser einigen Theilen des Gefallenen 
links und des Vorkämpfers links sämmtliche Vorderseiten ziem- 
lich gleichmässig corrodirt. Kann auch diese Corrosion in der 
Erde entstanden sein? 

Angesichts der Begelmässigkeit , mit der die Figuren, 
die sammt den Giebeln in Folge eines Erdbebens gestürzt 
sein müssen, immer auf die Stellen fielen, über denen sie 
ursprünglich gestanden hatten 2), ist wohl die Annahme ge- 



1) Ann. d. inst. 4 829, S. iU, Dass indess auch diese Verwitterung 
äusserst gering ist , beweist das in München befindliche Kapitell des Tem- 
pels. Mein Freund Dr. Graf in München schreibt mir, dass dasselbe nach 
der Beschaffenheit seiner Abacusoberfiäcbe wahrscheinlich von der nord- 
westlichen Ecksäule stamme. Trotz dieser einer starken Verwitterung 
äusserst günstigen Stellung zeigt z. B. der Echinus gar keine Corrosion. 

2) Cockerell, Quarterly Journal of science and the arts VI, pag. 328. 
Wagner, Bericht S. 484. Garnier, Revue arch. 4 854, S. 48a. 
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rechtfertigt, dass die meisten, d. h. alle die welche in Folge 
ihrer Stellung ähnlichen statischen Bedingungen beim Fall 
unterworfen waren, auch auf dieselbe Seite, d. h. die Seite, 
welche im Giebel nach aussen gestanden hatte, fielen. Ange- 
nommen nun, der Ostgiebei sei in einer solchen Weise oder auf 
einen solchen Boden gefallen, dass seine Figuren lange Zeit nur 
halb von Schutt und Erde bedeckt dalagen, so musste nicht etwa 
ihre freiliegende, sondern gerade die verschüttete Seite 
zerfressen werden. Herr Dr. Kalkowsky wies mich zur Bestä- 
tigung dieser Annahme auf gewisse durch Corrosion verur* 
sachte Vorgange bei den Geschieben in der Nagelflue am Genfer 
See hin , zu deren Erklärung mehrfache Experimente vorge- 
nommen sind. Z i rk eP] sagt darüber folgendes : »Im Jahre 1 857 
stellte Daubr6e Versuche über die Bildung dieser Eindrücke an ; 
er Hess auf zwei aneinander liegende Kalksteinkugeln eine 
schwach gesäuerte Flüssigkeit langsam herabtropfen; diese zog 
sich durch die Capillarität immer vorzugsweise 
nach den Contactstellen und griff hier aHein die 
Kugeln merklich an . . . G. Bischof hatte schon früher 
ähnliche Versuche ausgeführt. Ein belastetes, auf einer Mar- 
morplatte ruhendes und mit Wasser , dem einige Tropfen Salz- 
säure zugesetzt waren , begossenes Quarzgeschiebe brachte auf 
jene in kurzer Zeit einen deutlichen Eindruck hervor. Der Ver- 
such gelang bei stärkererBelastung sogar mit destillirtem Wasser. 
Es wirkte selbst Quarz auf Marmor ohne Gegenwart von Wasser 
und Marmor auf Marmor . bei Gegenwart desselben «. Ebenso 
mussten auch gerade die verschütteten Theile un- 
serer Figuren corrodirt werden, die anderen nicht; 
und so löst sich auch das ganze Bäthsel der Unregelmässigkeit : 
Die Unterschiede beider Giebel stammen von der Art ihrer Ver- 
schüttung , die Unregelmässigkeiten der Corrosion bei den ein- 
zelnen Figuren von den Zufälligkeiten ihrer Lage und der Be- 
schaffenheit des sie umgebenden Schuttes. An der einen Stelle 
wurde Farbe und Wachsüberzug zerstört, an der andern blieben 
beide oder wenigstens die erstere erhalten; hier blieb die Ober- 
fläche in dem leise und unmerklich verwitterten Zustand , den 
sie schon im Giebel gehabt , hier wiederum wurde sie stärker 
und auf grössere Flächen hin corrodirt, hier endlich noch stärker 



1) Lehrbuch der Petrographie. Bonn 4 866, I. Bd. S. 75. 

2* 
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und neist nur auf kleinere Fliehen hin zerfressen. I^ach den 
neuesten Ausgrabungen auf grieetoscbem Boden ist ein Streit 
ttber die Entstehung der GorroBiön tlberhaupt nicht mehr gut 
denkbar. Schon die Figuren vom Nereidenmonument in Kan«* 
thos zeigen hinten wie vom eine vollkommen ungleichmässige 
Gorrosion, und von einer Wetterseite ist weder bei der grossen 
Nike von Samothrake, die eine durchweg glatte Oberfläche zeigt^ 
noch bei den kleineren durch die österreichische £xpediti(m 
entdeckten Statuen, die hinten wie vom stark angegriffen sind, 
noch auch bei den ephesischen Sculpturen die Aede. Bei den 
Giebelstatuen von Olympia aber sind grosse Stellen der Vorder- 
seiten vollkommen intact , andere, die in nicht höherem Grade 
dem Wetter ausgesetzt waren, corrodirt. 

Daraus ergibt sich als praktisches Resultat für die Bedeu- 
tung der Gorrosion in der Aeginetenfrage folgendes : Bei Frag- 
menten des Westgiebels ist eine Gorrosion in der Stärke, 
wie sie die oben von mir aufgezählten Stellen zeigen, völlig 
werthlos für die Bestimmung der Stelle, die ^e im Giebel 
einnahmen. Bei der Vertheilung der Figuren und Fragmente 
des Ostgiebels ist sie wegen des offenbar regelmässigeren 
und einer regelrediten Gorrosion günstigeren Fattes von etwas 
grösserer Bedeutung , doch wohlverstanden nur dann, 
wenn nicht zwingende Gründe nöthigen, bei ir- 
gend einer Figur einen unregelmässigen Fall vor- 
auszusetzen. Dass ein solch unregelmässiger Fall grade 
beim Herakles , vielleicht weil er der Giebelwand näher als die 
übrigen Figuren stand und erst auf das Geisim fiel, ehe er herab- 
stürzte, vielleicht auch weil er sich in Folge der statischen Be- 
dingungen seiner Haltung in der Luft überkugelte, stattgefunden 
haben kann, wird Niemand bestreiten; dass er stattgefunden 
haben muss, werde ich demnächst zeigen, sobald ich die ersten 
Fragmente beschrieben und verwerthet habe. 

Fragmente, die einer bestimmten der bekannten 
zweimal elf Figuren gehören. 

(Taf. I, 1—21). 

Natürlich stammen die meisten derselben vom Ostgiebel, 
weil hier die geringe Zahl der gefundenen Torsen bei vielen Bruch- 
stücken eine Verwendung nicht erlaubte. Ich beginne Inder Mitte. 
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Athene. 

1. 

L h. i) 

Ihr Kopf. Exp. scientif. de Mor6e 111, pl. 62, fig. I. 
Ann. d. inst. 4873, tav. d^agg. PQ. fig. 4, a, b, c. Schon von 
Wagner (Bericht S. 36. Urlichs, die Glyptothek S. 49) erkannt. 
Schorn, Beschreibung 76a. Brunn, Beschreibung 72a, S. 68 
und 78. 

1. h. 

Ein Fragment ihres iin.keiü Armes mit Spuren der Aegis. 
Wagner bei ürlichs a. a. O. S. 5<^: »i Stück Aegis mit Arm 
der Minerva«. Sonst nicht erwähnt. Eben dort S. 50 erwähnt 
Wagner unter der Menge von Stücken aller Art, die gefunden 
wurden, auch solche von der Aegis. In der Glyptothek befinden 
sich keine weiteren. Cockerell^) hängt der Göttin in seiner Zeich- 
nung die Aegis über deti atisgestreckten linken Arm , so zwar, 
dass dieser ganz bedeckt ist. Unser Fragment beweist indessen, 
dass die untere Hälfte des Armes und auch wohl der Hand etwa 
in der Art meiner Ergänzung frei hervorsah. In der Zeichnung 
schwer verständlifeh , ist seine Bedeutung doch im Original un- 
verkennbar. Öas Stück ist aus der Mitte des Unken Armes 
herausgebrochen ; von der Aussackung , die der Rand der Aegis 
an dieser Steife biHerte, ist die Spitze abgestossen. Oberhalb 
des Randeä hat man sieh die Aegis, unterhalb desselben den 
nackten Arm zu denken. Wenn Cockerell anderwärts ^^ von einer 
i4iaTid grasping the äegisa spricht, So beruht das wohl auf einer Ver- 
wechslung, tvenfgsteniS befindet sich keine Hand derart in Mün- 
chen. Allerdings muss man annehmen, daäs die Aegis ursprüng- 
lich auch die Hand bedeckte. Denn da unser Fragment grade 
von der Stelle? stammt, wo Obef- und Unterarm zusammen- 
stossen , beweist es, dass die Aegis nicht nur über die Schulter 
und einen Tbeil des Oberarms fiel , sondern dass sie über dem 



1) Diese NotiaseA besi^keiv sich auf die jetzfgd SteUang dcA* Fragmente 
an den beiden Wänden des Ae^ineten- Saales: f. irecbts, 1. Unk», v. vom, 
h. hinten. 

2) Quarterly Journal of science and the ante VI, pl. ». Deenach- Möller- 
Wieseler, Penkm. d. a. K. I, 80. 

3) The temples of Japiter PafitfieUeBius etc. S. W». 
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ganzen erhobenen und grade ausgestreckten Arme hing. Diese 
Haltung ist auch in der ganzen Kunst^) so sehr typisch, dass man 
an der Richtigkeit von Prachovs*) Ergänzung nicht zweifeln 
kann. Hypothetisch bleibt allerdings der rechte Arm, der bei 
anderen Beispielen dieser Art nicht immer wie an der hercu- 
lanischen Pallas 3) erhoben, sondern auch oft ruhig gehalten er- 
scheint. Da sich indess späterhin lierausstellen wird, dass die 
rechte Seite des Ostgiebels gegentlber der linken etwas tlber- 
füilt war, so verbietet es sich aus künstlerischen Gründen den 
rechten Arm anders als hoch erhoben und die Lanze gegen die 
rechte Seite schwingend zu denken. Kommt somit in den Ober- 
körper eine viel lebhaftere Bewegung , als sie die Athene des 
Westgiebels zeigt, so wird dies wenn ich nicht irre auch für 
den Unterkörper bestätigt durch 

3. 

r. h. 
den linken Fuss der Athene ohne Zehen, mit einem Stück 
des Gewandes, an dessen Hinterseite noch deutlich rothe Farb- 
spuren zu erkennen sind. Exp^d. scientif. de Mor^e tom. III 
pl. 63 fig. I. Ann. d. inst. 4873 tav. d'agg. PQ. fig. 3a und 
aj. Schon von Wagner (bei Urlichs a. a. 0. S. 50) erkannt. 
Schorn, Beschreibung 78a* Brunn, Beschreibung 74 a. Die 
Art des Faltenwurfs auf der hinteren Seite, die Entfernung, die 
nach der Grösse des erhaltenen Bruchstücks der rechte Fuss 
vom linken gehabt haben muss, erklären sich nur bei einer 
ziemlich bewegten nach rechts^) ausschreitenden Figur, wie sie 
schon der linke Arm mit der Aegis vermuthen liess. Doch 
selbst wenn man auf das starke Ausschreiten der Göttin wegen 
der argen Verstümmelung dieses Fragments nicht zu viel Ge- 
wicht legen will, so genügt schon die Bewegung ihres Ober- 
körpers, um zu beweisen, dass Herakles von Brunn mit Un- 



1) Lenormant und De Witte, Elite cöramographique I, 3. 8. IV, 96. 
MüHer-Wieseler, Denkm. d. a. K. ri, 229. Gerhard, Auserl. Vasenb. III, 
193. 195—196. 229—80. Mon. d. inst. VI, 22. IX, 17, 2. Stackelberg, die 
Gräber der Hellenen, Taf.XIII und XIV. Overbeck, Gell. her. Bildw. Taf. 
XIX, 4. Millin, peint. d. vas. II, 75. Gal. mylb. 11, 436. 

2) Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 1. 

3) Müller-Wieseler, D. d. a. K. I, 87. 

*) Wo nicht ausdrücklich das Gegentbeil benaerkt wird , sind die Orts- 
bestimmungen vom Beschauer aus gerechnet. 
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recht auf die rechte Seite versetzt worden ist. Denn wenn 
Äthanes Hnker Ann wirklieh so ergttnzt werden muss, wie 
Fragment 2 lehrt y so können auf der rechten Seite schlechter- 
dings nur die Troer gestanden haben. Allerdings in der völlig 
leidenschaftslosen Haltung der Athene im Westgiebel und auch 
in der wenigstens theilweisen en face -Stellung derjenigen im 
Ostgiebel bleibt die Parteinahme so gut wie latent. Denn auf 
die Haltung der rechten Hand , die obwohl ergänzt doch ohne 
Zweifel mit Recht im Westgiebel die Lanzenspitze gegen den 
rechten Flügel kehrt , im Ostgiebel die ganze Lanze in dieser 
Richtung schwingt, will ich kein Gewicht legen, und in der Profil- 
stellung derFUsse möchte ich weder eine Andeutung ihrer feind- 
lichen Tendenz gegen die rechte Seite i), noch auch das Streben 
durch diese Verdrehung dem Gefallenen in der Mitte Platz zu 
schaffen^), sondern einfach einen misslungenen Versuch sehen, die 
Ponderation einer ruhig stehenden Figur auf einem Beine, wie sie 
erst Polyklet erreichte, durchzuführen'). Ich gebe also zu, dass 
Athenes Stellung im Westgiebel eine völlig unbewegte, im Ost- 
giebel wenigstens eine durchaus hieratische ist, ja dass sie sogar 
von einem alten Palladion, wie deren in archaistischen Statuen und 
aufVasenbildern in Menge vorkommen, entlehnt sein mag ^). Doch 
selbst dann ist ihre Stellung innerhalb der Composition 
für ihre Parteinahme entscheidend. Der Künstler musste nicht 
nur als selbstverständlich voraussetzen, sondern auch im Kunst- 
werk selbst klar machen, dass die Griechen und nur sie unter 
Athenes Schutz fechten. Nun hatte er freie Hand die Parteien 
zu vertheilen wie er wollte. Wählte er aber einen be- 
stimmten Typus wie z. B. den des Westgiebels für 
die Athene, so war damit auch die Stellung der 
Parteien unbedingt gegeben. Denn wenn die Athene 
des W^estgiebels bei aller Steifheit, mit der sie en face dastand, 
doch in der Linken einen Schild hielt , der sich quer vor die 
ganze Giebeltiefe vorschob (vgl. den Grundriss Taf. III, Fig. 3) 
und den Kopf des Zugreifenden rechts scharf von dem Gefallenen 
in der Mitte trennte, so musste dieser Zugreifende der Athene 



1) Exp. d. Mor. III, S. 84. 

h Cockerell, Quarterly Journal of scieDce and th« arts VII, S. »35. Hirt 
in Wolfs litt. Anal. II, S. 4 »5. Gerhard, Drei VorlesuDgen über Gypsab- 
güsse S. 4«. Overbeck, Gescb. d. griech. Plast. %, Aufl. I, S. 4i7. 

3) Vergl. Brnnn, Beschreibung S. 85. «) So schon Cockereil a. a. 0. 
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Ceindiiok, so musste seine ganze Partei die der Troer sein. Dies 
liegt wie ieh meine in den Gesetzen der künstleriscken Syntax^) . 
Wenn wir nun diese Gesetae im Westgiebel beobaditet sehen, 
so sind wir berechtigt, sie auch auf den Ostgiebel anzuwenden. 
Im Westgiebel wird das VerhAltniss der Scbtttzerin zu ihren 
Schtitzlingen durch die Haltung des Schildes klar, im Ostgiebei 
durch die Aegis, und zwar in noch deutlicherer Weise als dort. 
Denn die Aegis ist nicht allein Schutz- sondern auch Angriffs- 
waffe. Auch die Athene des Ostgiebels ist gewiss im Wesent- * 
liehen einem Palladion^} nachgebildet. Aber wenn der Künst- 
ler nun einmal ein solches wähHe , weiches Athene mit der er- 
hobenen Aegis darstellte, und wenn er vollständig freie Hand 
hatte die Parteien zu beiden Seiten dieses Göiterbiides nach 
Belieben zu vertheilen, so musste er die Griechen, wenn er 
sie als Schützlinge der Athene charakterisiren wollte , auf die 
linke, die Troer aber auf die rechte Seite stellen, gegen wdlche 
Athene ihre Aegis erhebt, gegen weiche sie ihre Lanze schwingt^). 
Ich kann es daher nur für ein unbegreiflidies Versehen Praekovs 
halten, dass er bei seiner Reeonstruotion des Ostgiebeis, obwohl 
er die Athene ganz richtig ergHnst , den Herakles doch auf die 
rechte Seite setzt. Im Westgiebel gtebt nur die Stellung der 



1) Schon Thiersch in Böttigers Amalthea 1, S. U6 hat dies richtig er- 
kannt, und aDch nach ihm hat Niemand daran gezweifelt, dass die Griechen 
im Westgiebel Imks, dte Troer rechts standen. 

2) S. die eben S. 22, Anm. 4) und 3) cütrtea Beispiel«. 

8) Dass diese Forderung keineswegs auf übertriebener Steenge, son- 
dorn auf den einfaebsten Gesetzen der künatlerisoben Syntax beruht^ zeigen 
die VaseobUder. Sie kennen nur zwei Arten die Parteinahme der Athene 
zu kennzeichnen. Entweder stellen sie, und das ist besonders in den älteren 
Gattungen das häufigste, die Göttin, sei es bewegt, sei es unbewegt, bin-ter 
ilire Schützlinge, so Mo«, d. inst. I, &4 (Overbeck, Gall. her. 6ilc)w. XXIII, 4 ) . 
Gei^ard, Auserl. Yasenh. II, .4M. III, «Oft. %U. 248. Overbeck, Geil. ber. 
Bildw. Taf. XIX, 8.4. Oder die Göttin erscheint ganz wie in den beiden 
Giebeln von Aegina zwischen beiden Parteien, so Gerbard, Auserl. Vasenb. 
III, 201, fig. 4, 4, 5, Arch. Ztg. 4845, Taf. 86, Fig. 4. Overbeck, Gall. her. 
Rildw. XIX, 2. XXII, S. Dann aber erÄebt sie stets die Aegis oder 
Lanze gegen ihre rechts stehenden Feinde oder sie schreitet sogar kk leb- 
hafter Bewegung den Reihen derselben entgegen. Nie koaunt es. vor, dass 
sie hinter den Troern stilnda oder ibu» Waffe gegen diit Griechen kehrte. 
Ist die H a 1 tvn g auch in. beiden Fftllen meist hierfttiseb,. im erstereiii sogar 
oft ganz bewegungslos, so ist die Stellung doch immer ausdrueksvoU 
und beseichneiid. 
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Athene das R«cht eUe Parteien so zu verüieileii^, wie sie Cocke- 
rell und alle seine Naehfolger vertheilt haben, deiin die Lage 
des Gie£alleneH in der Mitte gibt fttr die Paiteigruppining keinen 
A&halt und die unregelmässige Corrosion ebenso wenig. Im 
Os^giebel ist die Haltung der Athene noch l^endiger und un^- 
zweidentiger, um« so mehr ist sie audi hier für die Stellung der 
Parteien entscheidend. 

Herakles gehört also, obwohl seine linke Seite reicher 
durchgeführt und auch corrodirt ist, entschieden auf den lin* 
ken Flftgel, wo er nach der jetzigen Anordnung steht. Auch 
würde ihm Coekerell schwerlich mit solcher Bestimmtheit 
diese Stelle angewiesen haben, wenn er nicht eben auf 
dieser Seite des Giebels gefunden worden wl^re. 
Denn dieser Theilnehmer an dem Funde versichert i) ausdrück- 
lich : uli may be proper to add, that ^ring the progress of our 
discovery, I noted with as much accuracy as the oase would 
admit, every circumstance illustrative of their original position ^ , 
with relation to the arohitecture of the temple ; and I considered 
each stone and fragment, as tbe eartli was removed from them^ 
in reference to and in seareh of some due for the restoration of 
tbe groupe.« Eine Abweichung von Cockerdl in Betreff des 
Herakles kann aber nicht damit gerechtfertigt werden, dass 
audi die Umstelhing der Bogenschützen und knie^^en Lanzen^ 
kämpfer im Westgiebel gegen seine Autorität unternommen sei. 
Denn hier handelte es sich ja nur um die Yertansohung zweier 
Figuren, von denen man wenigstens wusste, dass sie neben 
einander gestanden haben müssen; auch gib« Coekerell in Be- 
zug auf sie die Unsicherheit seiner Daten ausdrücklich zu^) : 
xrThe siluation of the otber fonr eombataflots is less certain, diougb 
their respeetire dtmensioni» sbow sufficiently where tbey mual 
have been placed.« 

Aus der Analogie des Westgiebels» mtfchte ich- weder fttr 
noch gegen die von mir vorgeschlagene Vertbeilung der" Parteien 
einen Beweis entnehmen. Denn daraus, dass im Westgiebel 
die Troer rechts standen, kann nicht geschlossen werden, 
dass sie auch im Ostgiebel: reehfö gestanden haben müssen; 



^ Qoarleitty iourilal ef soie»^ aoA the arts VI Sl Sd4'. VgjL auah : The 
temples of Jupiter Panhellenius at Aegina etc. S. 84. 

2) Leider sind diese Notizen soviel ich weiss nieht veröffeAtUcbt. 
3} QuarterlV Journal of scrence and the arts Vi S. S8A. 
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ebenso wenig isl man aber genöthigt, ihnen eben deshalb 
die linke Hälfte des Giebels einzuräumen. Dies ist nämlich 
Prachovs Meinung. Er leitet ^) diese Nothwendigkeit aus einem 
Gesetz her, welches er das der i^responsion en plan« nennt, und 
welches darin bestehen soll, dass bei ähnlicher Ornamentirung 
zweier einander entgegengesetzter Fa^aden eines Bauwerks 
immer das was an der einen Facade links ist an der andern 
rechts sein müsse. Eine sonderbare Forderung des Künstlers 
an den Beschauer^ dieses Gesetz selbst da zu empfinden, wo er 
beide Seiten , um die es sich handelt , nicht zusammen über- 
blicken kann I Das Harpyienmonument, woran Prachov diese 
Regel erläutert, ist weit entfernt, ihre Anwendung in- seiner 
Ornamentirung zu zeigen. Brunn^) hat aus der Richtung der 
sitzenden Gottheiten an dem Friese der Nord- und Südseite 
nachgewiesen, dass im Osten die Hauptfa^ade, im Westen die 
Rtlckseite mit der Thür ist. An der Ost- und Westseite müsste 
also Prachov diese Grundrissentsprechung der Reliefe nach- 
weisen, wenn er ihre Anwendung auf die Giebel eines Tempels 
beweisen wollte. Grade hier findet sie aber nicht statt, und 
wenn sie zwischen der Nord- und Südseite in der That vorhan- 
den ist, so war das die natürliche Folge davon, dass man durch 
die Richtung der Hauptfiguren nach einer Seite diese als die 
Vorderseite kennzeichnen wollte, ganz ähnlich wie ja auch beim 
Parthenonfries beide Zughälften nach Osten gerichtet sind und 
sich desshalb in ihren Thalien entsprechen. 

Ist aber Herakles mit Recht dem linken Flügel wiederge- 
geben und seine Corrosion wirklich nur aus Zufälligkeiten des 
Falls zu erklären, so kann es uns späterhin nicht wundern, 
den asiatischen Bogenschützen des Ostgiebels resp. seine Frag- 
mente ebenfalls auf der der Wand zugekehrten Seite corrodirt 
zu sehen , da dieser ja ganz denselben Zufälligkeiten des Falls 
ausgesetzt war wie Herakles. 

Zu No. 3 gehören noch 

I.V. 

die Zehen desselben linken Fusses, von Wagner (bei Ur- 
lichs, Glyptothek S.50) schon erkannt. Ann. d. inst. 4873 tav. 
d'agg. PQ, 3 b. Das Basisstück, auf dem sie stehen, ist 4,5<^" dick. 

1) Annali d. inst. 4878 S. 4 55. 

2) Sitzungsber. d. kgl. bayer. Akad. d^ Wiss. 4878 S. 52Sff. 
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Der GefUlese in der Mitte des Ostfiebeh. 

Cockerell, der früher*) den Restaurationen Thon^aldsens das 
grösste Lob gespendet hatte, stellt sie in seinem späteren Werke 2) 
als zum Theil übereilt und durchaus anfechtbar hin. Besonders 
die Ergänzung des Gefallenen in der Mitte des Ostgiebels^ die er 
schon bei seiner ersten in 0. Müllers Denkm. d. a. K. über- 
gegangenen Zeichnung nicht annimmt, bezweifelt er auch spä- 
ter ^j mit grosser Entschiedenheit, freilich mit ziemlich unhalt- 
baren Gründen. Schon Wagner*) scheint Thorvaldsens Restau- 
ration nicht gebilligt zu haben. Anknüpfend an Cockerell haben 
neuerdings Friederichs^) und Brunn®) diesen Zweifel wieder 
aufgenommen und vorgeschlagen die Figur wirklich nach Maass- 
gabe von Cockerells Zeichnung mit dem Kopf nach dem linken 
Flügel zu wenden und ebenso wie die entsprechende Figur des 
W^estgiebels auf die rechte Hand , die das Schwert hielt , zu 
stützen. Vielleicht wäre man nicht darauf gekommen, dem Ge- 
fallenen diese etwas wunderliche Lage zu geben , wenn man 
eine Bemerkung Schoms') beachtet und dem »glücklichen Zu- 
fall«, den er sich zu nennen schämt, nachgeforscht hätte. Denn 
dieser »Zufall« bestand^ wie schon Feuerbach ^) bemerkte; in 
der einfachen Beobachtung, dass das Geschlechtsglied, wie aus 
seinem alten Ansatz hervorgeht, auf dem linken Schenkel lag 
und folglich in der ursprünglichen Lage nicht die rechte Seite 
der Figur nach unten gekehrt sein konnte ^) . Ausserdem hat 
Prachov durch den Hinweis auf die starke Anspannung der lin- 
ken Brust und Schulter*^), die nur zu erklären ist wenn der 
ganze Körper auf diesem Arme ruhte, die Ergänzung Thor- 



1) Quarterly Journal of science and the arls VI, S. 831. 
2; The temples of Japiter Panhellenius etc. S. 85. 
3j a. a. 0. S. 86, Anm. + 

*) Nach einer handschrifllichen Notiz bei Urlichs Glyptothek S. 47, 
Anm. ***). 

5) Bausteine zur Gesch. d. griech.-röm. Plast. S. 53 f. 

6) Beschreibung der Glyptothek S. 77 (. und 84. 

7) Beschreibung etc. 64 : »Die Stellung dieser Figur war schwer zu er- 
rathen und wurde nur durch einen glücklichen Zufall erkannt«. 

8) Gesch. d. griech. Plast. I, S. 431. 

9) Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 4 2. 

W) Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 4 u. 11. 
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valdsens glänzend gerechtfertigt. Auf die Haltung des rechten 
Armansatzes fftÖcÄte iehr heftiger Gewftftt legeb , und die Ge- 
nauigkeit, mit der die Corrosion sich auf die nach aussen ge- 
wendete Seite erstreckt . ist mir nur ein Beweis , dass grade 
diese Seite beim Fall sehr regelmässig nach unten zu liegen kam. 
Am allerentscheidendsten aber für die gegenw^ärtige Ergänzuc^ 
ist das einzige sicher nachzuweisende Glied dieser 
Figur, das sonderbarerweise weder Wagner^) noch Prachov^)' 
erkannt hat : 

5. 
1. h. 

sein rechter Ftiss mit dem untern Theile der Bein- 
schiene ) bis über die Knöchel erhalten mit einem 5 ^^ dicken 
Sttiick der Basis. Exp. d. Mor. tom. III, pl. ^, Fig. Y. Bronn 
(Beschreibung S. 9^) erwähnt ihn nur kurz. Da er seinen 
Maassen nach, (Fussumfang 52,S<*" , KnöchelumlangSS,5<^) »um 
Ostgiebel gehi^rt^ und da im ganzen Ostgiebel kein rechter fest 
aufstehender Fuss mit Beinschiene nachzuweisen ist, so kann er 
nur dem Gefallenen in der Mitte angehört halben, umd da nur 
bei der jetzigen Restauration dessen' r edaAer Fuss fesft auf die 
Basis 7Xk stehen kommt, muss diese Reatauratiton die dchfige sein. 
Die Neigung des Unterschenkels rnid drie Btejgang diesea Beins 
war naeh dem Yorhandlenen Ansatz etwas stärker als in der 
jetzigen Ergänzung« Weniger siehere Fragmente ton ihm s. 
unter No. 4 1 ^1 8. Eine weitere Bestätigung dieser Ergänzung 
bietet nun Prachavs Entdieekung i& Betreff des 

Zn^eifenden rechts^ 

von dem er 

1. h. 

den rechten üilterärm mit Enbogeü und Hand niachgewie- 
sen hat. Exp. d. Mor. tom. III, pl. 64, Fig. III; Mon. d. inst. 



^) Beriaht &. ^ : »Stsbade dass sich keilles von den Beinen torgfiifubden 
hat, um die Form und Bts^bftflenbeitdiesfr Beinbdkleidufig'decitUoher tte^- 
merken zu können«. 

2) Er gibt ihm fölschlich Fr. 80. Ana. d. inst. 4B7S S. 14«. Sivhe* un- 
ter der betreffenden Nummer. 
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IX, tav. 57, Fig. 8 a — c. Sein Handgelank misst 47,5^"^, sein 
Unteiarai 87 ^; die InneBseite ist stark oorrodirt. W^enn dieße 
UmsUl^de also seine Zuweisung zum Ostgiebei und sum Zu- 
greiüeoden reehis eriauben, so bew^tist^ler fliaohe Gegeu-^ 
stand den er in der Hand hAlt, dassernur dieser Figur ge- 
boren kann. Sohom <) hiek ihn noch Ittr eine Sohwertscheide^ 
Brunn ^) erkannte die Backenkiappe eines Helms in ihm und 
erklärte den Arm schon frageweise für den des Zugreifenden. 
Praciiov ^j hat dies durch eine genaue Analyse der Bewegung 
dieser Figur, in der er sehr richtig eine Differenz in der Richf 
tung der Anne und des Kopfes und eine Anspannung der rech- 
ten Sdiuiter nachweist, bestätigt. Diese zwei Umsitade erklär 
ren sich nämlich nur wenn der Zugreifende in der rechten 
Haod einen sdiweren Gegenstand gehalten hat, und dass dies 
der Heim des Gefallenen in der Mitte war, gebt mchi nur aus 
der erwSihnteo Baekenklappe hervor, sondern auch aus 

7. 

Nisehe f. v. 

dem Helmbusch dieses selben Heimes, den man früher nie 
unterbringen konnte*), bis PrachoY (S. f5B) auf die staA 
concave Bildung der an der rohen Bossirung erkennbaren flin- 
terseite (vergl. die Vorderansicht 7«) aufitnerksam maehte xxßd 
zeigte, dass sich diese nur erklären lasse bei der Annahme, dass 
es die Absicht des Künstlers war, auf diese Weise den Schwer- 
punkt möglichst nach der Giebel wand zu verlegen. Da die Hni'- 
tersefte überdies deutliche Spuren von einer ursprünglichen 
Befestigung in der Wand trägt, also das Streben nach Entlastung 
auch hierin unverkennbar ist, so kann der Busch nicht einem der 
übrigen Helme, sondern nur eben dem Helme geh(M*t haben, 
dessen Backenklappe der Zugreifende in der rechten Hand trägt, 
und den ich auf meiner Skizze ergänzt habe, um dais ur^rttng- 
liche Verhältniss der Fragmente 6 und 7 zu einander klar zu 
machen. Aus den Spuren der Befestigung geht zugleich hervor, 
was auch die leise Drehung des Kopfes des Zugreifenden nach 

1) Beschreihung 76 li. Exp. de Mor. m, pl. 64, flg. III. 

3) Be«<^reihuog 7$h. 

3) Ann. d. inst. 4873 S. 450 f. 

•) Wagner bei Ur lieh s Glypt. S. 50, Anm.: »1 Helmbusch, welcher 
keinen Herrn liaU. S c b o rn Beschreibeag 6 : »Bis wohierhaltener Helm- 
buscb, welcher keiner der Figuren passen wollte«. 
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links bezeugt, nämlich dass dieser Zugreifende unmittelbar 
an der hinteren Wand stand. Dies ist für die Ergänzung der 
ganzen Giebelgruppe, wie sich zeigen wird, von grosser Bedeu- 
tung. Zugleich folgt aber daraus > dass wenn man Herakles auf 
den rechten Flttgel setzen wollte der Gefallene in der Mitte kein 
Grieche, sondern nur ein Troer sein ktonte^). Ohne nun 
irgend welchen Werth auf die Namen Achill und Ovkles zu 
legen, glaube ich doch soviel behaupten zu können, dass ebenso 
wie im Westgiebel der Gefallene ein Grieche ist, auch der Held 
im Ostgiebel, um den gestritten wird, nur ein Grieche sein 
kann. Wenn auch sonst ein Schluss von dem einen auf den 
andern Giebel keinen Beweis bietet (S. 25 f.), so ist in diesem 
Falle doch eine Yergleichung des Westgiebels mit dem Ostgiebei 
in der That entscheidend. Im Westgiebel ist das Thema, wie 
jedermann zugeben wird: »Die Griechen, geführt von den 
Aeakiden^ in Kampf und Tod unter Pallas Athenes Schutz«. 
Gab der Künstler nun den Griechen, die er doch feiern wollte, 
einen Todten mehr als den Troern, so musste dafür selbstver- 
ständlich eine Ausgleichung geschaffen werden. Und dies ge- 
schah durch die Athene. Entspricht es schon den Gesetzen der 
künstlerischen Syntax, dass sie im Westgiebel Schild und Lanze 
gegen ihre Feinde kehrt und nicht gegen ihre Freunde, so ent- 
spricht es ihnen ebenso, dass sie sichtbar oder unsichtbar hin- 
ter demjenigen, den sie schützen soll, steht, nicht 
hinter einem Feinde. Sollen wir nun im Ostgiebel den Ge- 
fallenen, hinter dem die Göttin steht, für einen Troer halten, 
die Partei rechts , die ihn beraubt, für die Griechen? Sollen 
wir Athene, die wir doch wahrlich nicht sp auffassen können, als 
ob sie gegen den Gefallenen ankämpft , Aegis und Lanze gegen 
ihre Freunde erheben lassen? Nimmermehr. Auch im Ostgie- 
bel ist das Thema : »Die Griechen unter Führung der Aeakiden 
in Kampf und Tod unter Pallas Athenes Schutz«. Auch hier 
steht Athene hinter demjenigen, welchen sie schützen will, 
nicht weil sie es im Westgiebel thut, sondern weil es das natür- 
lichste, ja das einzig denkbare ist. Auch hier stehen nicht die 
Griechen, sondern die Troer auf der Seite, gegen welche 
Athene ihre WaflFen kehrt, nicht weil sie auch im Westgiebel 



1) Brunn Beschreibung S. 78 f. hat diese Folgerung mit Recht ge- 
zogen. 
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dort stehen, sondern weil auch dies das natürlichste ist, ja 
weil sie überhaupt nur dort stehen können, wenn die Haltung 
der Göttin nicht völlig unklar werden, nicht zu Missverstand- 
nissen betreffs der ganzen Composition, des ganzen Ge- 
dankens, fuhren soll. So bietet der Gefallene in der Mitte 
nur eine neue Bestätigung dafUr, dass Herakles in der That links 
und nicht rechts gestanden hat. 



Knieender Lanzenkämpfer links. 

Von ihm stammt wahrscheinlich 

8. 

1. h. 

ein stark gebogenes linkes Bein. Exp. de Mor. III, pL 63 
Fig. I. Ann. d. inst. 1873, tav. d'agg. 0, 6. Es ist von der Mitte 
des Oberschenkels bis über den Knöchel erhalten. Wenn 
Prachov es fälschlich dem Gefallenen rechts zuschreibt, so ist 
dieses Versehen wohl hauptsächlich eine Folge der nicht ganz 
richtigen Ergänzung des rechten Beins des Gefallenen links, 
welches ursprünglich, wie sich zeigen wird, mehr als jetzt ge- 
streckt war. So ist nämlich auch das Bein 8 viel zu stark ge- 
bogen und angespannt, um einer liegenden Figur derart gehören 
zu können. Ueberdies werde ich. das linke Bein des Gefallenen 
rechts unter No. 17 nachweisen. Der Wadendurchmesser von 8 
beträgt 35<^°*. Im Westgiebel hatte der knieende Lanzenkämpfer 
links, da er auf dem rechten Knie ruhte, das linke in der Weise 
gebogen, wie es unser Fragment zeigt, während derjenige rechts 
die Beine umgekehrt gebrauchte. Kann man hieraus auch nicht 
sicher folgern, dass es im Ostgiebel ebenso gewesen sein 
müsse, so darf man doch hier, einen regelmässigen Sturz vor- 
ausgesetzt, die Corrosion, die, obwohl unregelmässig, an der 
inneren Seite stärker als an der äusseren ist, als Beweis be- 
trachten, dass unser Bein in der That dem knieenden Lanzen- 
kämpfer links angehörte, und dass dieser ebenso wie der auf 
der andern Seite der entsprechenden Figur des Westgiehels in 
der Stellung durchaus glich. Uebrigens ist es uns im Interesse 
eines späteren Beweises (s. Fr. SO) wichtiger zu wissen , dass 
das Bein überhaupt einem knieenden Lanzenkämpfer, als dass es 
grade demjenigen links angehört hat. 
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Der asiatische Bogrenschlltze. 
9. 

1. V. 

Sein Kopf. Exp. d. Mor. HI, pL 62, Fig. VI. Ann. d. inst. 
1873. tav. d'agg. 0,1. Text S. 154. Wagner (Bericht S. 68 f.) 
hat ihn beschrieben ohne ihn zu erkennen (vergl. S. 48). 
Schorn (Beschr. 76 e) rechnet ihn fälschlich zum Westgiebel, 
Brunn (Beschr. 72 c) vermuthet schon , dass er » wahrcheinlich 
dem zweiten Bogensehtttzen des Ostgiebels <c gehört, und dies 
geht in der That aus der kleinen und knorpeligen Bildung seiner 
Ohren und aus dem Mangel des Helmbusches hervor. Wirklich 
ist , wie wir entsprechend dem Herakles voraussetzen dürfen 
(S. 26), nicht seine linke im Giebel nach aussen gewandte, son- 
dern seine rechte der Wand zugekehrte Seite corrodirt, ausser- 
dem aber auch die ganze Vorderseite des Gesichtes. 

10. 

r, b. 
Ein StUek seiner Brust nit geriefeltem Gewaod. Exp. 
d. Mor. iom. lU, pl. 63, Fig. L Ann. d. inst. 4873 tav. d'agg. 
0,2. Wagner (Urlichs Glypt. S. 50) notirte nur »1 Brust mit 
Gewand«, Haller denkt noch an die Athene des Ostgiobels, 
Schom (Beschr. 76 g) schreibt das Fragment einem Zugreifen- 
den zu. Erst Brunn (Beschr. 74 c) hat aus der Zusammen-* 
drückung der Brust und der Art der Bekleidung die ursprttng- 
liehe Bestimmung erkannt. 

11. 

I.V. 

Sein rechter Arm. Exp. d. Mor. tom. III, pl. 64, Fig. U. 
Ann. d. inst. 4873 tav. d'agg. 0, 4. Schon von Wagner (Bericht 
S. 48) und Schom (Besdireibung 76 g) richtig erkannt. Brunn 
(Beschreibung 78 g) : »wahrscheinlich dem zweiten Bogen* 
schützen des Ostgiebels gehörig«. Er ist von der Schulter an 
mit der Hand erhalten und mit dem Aermei einer fest anliegen- 
den Lederjacke ähnlich dem asiatischen Bogenschützen der 
Westseite bekleidet. Wahrend das Handgelenk des letzteren 
(wegen der Lederjacke die bis unmittelbar an den Kn^hel reicht 
in der Tabelle oben S. 43 nicht erwähnt) 16,5«« Umfang hat, misst 
dasjenige unseres Arms 17«"^; dies allein würde also nicht 
für den Ostgiebel sprechen. Doch hat der Schütze des West- 
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giebels ja seine beiden alten Arme,'und so ist die Zugehörigkeit za 
dem des Ostgiebel« sicher. Den Pfeil hat er noch nicht abge- 
schossen, sondern die Sehne ist ebenso wie bei jenem noch ge- 
spannt. Sie ging offenbar in Gestalt eines Metalldrahles durch das 
Loch zwischen Mittelfinger Zeigefinger und Daumen. Dieselbe 
Hand hielt in einem grösseren Loche wie es scheint einen schräg 
nach vorn gerichteten Reservepfeil, auf dessen Befestigung durch 
Nägel zwei kleine Löcher zwischen Zeigefinger und Hand hin- 
deuten. Charakteristisch für das Verfahren der Alten beim An- 
ziehen der Sehne ist es , dass dabei nicht der Pfeil, wie man 
übrigens auch nach der homerischen Schilderung (II. IV, 422) 
erwarten sollte, sondern nur die Sehne gehalten wird, und 
zwar mit dem vordersten Gliede des Daumens. Die Krümmung 
des Arms beträgt etwa einen Winkel von 420^, sie ist weit 
geringer als die beim sog. Paris. Diejenige bei Herakles steht 
zwischen ihnen beiden. Die Corrosion ist entsprechend der des 
Kopfes an der Aussenseite. Den 4 ,7*^"* dicken Puntello vom 
am Aermel über dem inneren Knöchel des Handgelenks (bei x) 
hat weder Prachov noch einer seiner Vorgänger erwähnt. Der- 
selbe beweist offenbar, dass der Arm an dieser Stelle mit einem 
anderen Gegenstande verbunden war und dies kann selbstver- 
ständlich nur der linke Arm derselben Figur gewesen sein. 
Von diesem hat sich denn auch erfreulicherweise in 

12. 

1. h. 
der Unterarm gefunden. Er ist weder publicirt noch irgend- 
wo erwähnt. Da der Aermelrand nicht mit erhalten ist, er- 
kennt man anfangs nicht, dass er überhaupt bekleidet gedacht 
ist , zumal da seine Maasse auch für einen unbekleideten Arm 
des Ostgiebels nicht zu gross wären (Handgelenk 19,5*^™, Un- 
terarm 26^™ Umfang). Doch fehlt an ihm nicht nur jede An- 
gabe der Muskeln und Adern , sondern die deutlichen Spuren 
rother Farbe an seiner Aussenseite zeigen, dass er in der That 
mit Aermel zu denken ist. Dazu kommt nun, dass am inneren 
Ellbogen-Knöchel (bei a?) ein Puntelloansatz von genau 
derselben Dicke wie der von No« 11 sichtbar wird, der 
die Zusammengehörigkeit beider Fragmente ausser Frage stellt. 
Beide Arme würden also, von oben gesehen, etwa die Stellung 
zu einander haben, wie sie die Oberansicht Taf. II, Fig. b zeigt. 
Auf Prachovs Skizze (Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 1) sind 

4878. II. 8 
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die beiden Hände also zu nahe an einander gezeichnet. Dass 
dieser Bogenschütze Hosen trug , schliesst Prachov nur aus der 
Bekleidung seines Brustfragmentes, doch ist es zu beweisen 
durch 

13. 

r. h. 
seine linke Ferse, bisher weder publicirt noch überhaupt 
wie es scheint erkannt. Denn es beruht offenbar auf einem 
Versehen, wenn Wagner (Bericht S. 48) nach der Beschrei- 
bung des sog. Paris sagt : »Von einem ähnlichen Bogenschützen 
sind blos ein rechter Arm mit der Hand und beyde Füsse i) vor- 
banden.« Denn unter diesen beiden Füssen kann er nur Fragm. 
5 und Fragm. 30 meinen, die er sonst nirgends erwähnt, und 
an denen er offenbar irrthümlich die Knöchelringe für Hosen- 
ränder angesehen hat. Auch wüsste ich nicht, was er sonst 
unter »1 weibliche Ferse mit Gewand« (ürlichs Glypt. S. 50) 
gemeint haben sollte, wenn es nicht eben unsere Ferse wäre. 
Ebenso können Sehern (Beschreibung 78 d) und Brunn (Be- 
schreibung 74 d) mit der Bezeichnung »der hintere Theil eines 
weiblichen Fusses mit einem Stückchen Gewand« nur eben 
dieses Fragment meinen. Obwohl es nicht genau zu messen 
ist, muss es doch, wenn überhaupt einem Bogenschützen, 
dem des Ostgiebels angehören, da Paris seine Fersen hat; und 
dass es einem Bogenschützen angehört, folgt aus der Abplat- 
tung der Ferse, die nur bei einem vorgesetzten Fuss in der 
Stellung wie die entsprechenden Füsse von Paris und Herakles 
sie zeigen möglich ist. 

Nicht ganz so sicher gehört ihm 

14. 

I.V. 

eine linke Hand ohne Finger, die Prachov Ann. d. inst. 1873 
tav. d*agg. 0, 2 publicirt und ihm zugeschrieben hat. Aller- 
dings stammt sie nach ihrer ganzen Formenbehandlung, beson- 
ders nach den Adern an der Aussenseite, vom Ostgiebel und zwar 
von einem Bogenschützen, da der Ansatz, den der kleine Fin- 
ger auf der inneren Handfläche zurückgelassen hat (bei x), nur 



1) Ebenso Hirt in Wolfs litt. Anal. II, S. n<, vgl. S. 198 und 200. 
Cockerell ,1 The temples of Jupiter Panhellenius etc. S. 36 spricht sogar 
von »legs and feet of an archer clothed^in anaxyrides«. 
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durch das Halten eines (besonders gearbeiteten metallenen) 
Gegenstandes, also bei der linken Hand natürlich eines Bogens, 
erklärt werden kann. Aehnlich hängt auch bei dem sog. Paris 
der eine Finger, hier allerdings der vierte, mit der inneren 
Handfläche zusammen. Wer auf die geringe Corrosion der 
Aussenseite Werth legen will, wird dieses Fragment lieber dem 
Herakles, dessen linke Seite überhaupt corrodirt ist, zuschrei- 
ben, da seine linke Hand ja auch ergänzt ist. Doch ist die Cor- 
rosion geringer als die übrige am Herakles^ und ich begnüge 
mich darum, beiden Bogenschützen gleiches Anrecht auf dieses 
Fragment zuzusprechen. 

Der GefaUene Hnkg im Ostgiebel. 
16. 

1. V. 

Sein rechter Unterschenkel von der Mitte des Schien- 
beins abwärts^ mit dem Fuss, an dem die Zehen abgebrochen 
sind. Knöchelumfang 22*^°». Exp. d. Mor. tom. HI, pl. 63, 
fig. I. Bisher nicht erkannt. Da die ganze Sohle keine Spur 
eines Ansatzes zeigt, muss die Verbindung mit der ursprüng- 
lichen Basis an derselben Stelle stattgefunden haben, mit der 
das Fragment auch auf der modernen Basis aufsteht, nämlich an 
der Ferse. Diese zeigt indess keine Abplattung, und man wird 
sich daher die Verbindung mit der Basis durch einen Puntello 
wie bei dem Gefallenen im Westgiebel links hergestellt denken 
müssen. Die Corrosion ist in Uebereinstimmung mit der der 
i^anzen Figur, welcher man das Fragment seiner Stellung nach 
allein zuschreiben kann, an der Innenseite. Thorvaldsens 
Restauration ist demnach insofern nicht ganz richtig , als bei 
ihr der rechte Fuss dieser Figur ganz auf der Basis aufsteht und 
das Bein darum stärker gebogen ist als nöthig wäre (woher auch 
Prachovs Irrlhum betreffs Fr. 8 stammt). Denkt man das 
Bein gestreckter, so kommt auch der Charakter des langhin- 
streckenden Todes zu schönerem Ausdruck und die Umrisse 
fügen sich der Giebelecke besser ein. 

Der Gefallene rechts im Ostgriehel. 
16. 

I. V. 

Sein rechtes Bein mit Fuss. Exp. d. Mor. tom. III, pl. 62, 

3* 
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flg. V. Ann. d. insl. 4873 iav. d'agg. 0, 5. Es ist leieht gebo- 
gen, am Fuss fehlen nur zwei Zehen, einige Stttekchen sind ein- 
geflickt. Der obere Brach ist über der Mitte des Oberschenkels. 
Schon Wagner muss es erkannt haben , denn er sagt (Bericht 
S. 65) : »dass wahrscheinlich noch eine fQnfte dieser liegenden 
Figuren ursprünglich vorhanden gewesen, lässt sich aus einigen 
Bnichstttcken von Beinen und Füssen schliessen.« In den Kata- 
logen von Schorn und Brunn ist es nicht erwähnt. Da der 
Oberschenkel 36«°», die Wade 35««, der Knöchel 22«" im 
Umfang misst, muss es dem Ostgiebel, und da seine Haltung zu 
keiner anderen Figur passt, in der That dem Gefallenen rechts 
angehört haben. Hiermit stimmt auch die Verwitterung. Das 
Marmorstück, welches sich an der Aussenseite der Ferse erhal- 
ten hat, beweist, dass die Verbindung des Beins mit der Basis 
eine ähnliche war wie bei dem linken Beine des Gefallenen in 
der Ecke gegenüber. 

17. 

I. V. 

Sein linkesBein vom Knie abwärts mit dem Fusse. Exp. 
d. Mor. tom. HI, pL 63, flg. I. Es hat 24«» Knöchel- und 
35 «™ Wadenumfang. Brunn (Beschreibung 72 i und S. 77) 
gibt es dem asiatischen Bogenschützen des Ostgiebels. Doch 
wissen wir nun durch die Ferse No. IS, dass dieser Hosen trug. 
Das richtige vermuthete schon Wagner, wie aus seiner Be- 
merkung (Bericht S. 73) hervorgeht : »Ein Bein vom Knie ab- 
wärts, sammt dem Fusse, welches scheint zu einer liegenden 
Figur gehört zu haben. Es ist bis zur Täuschung natürlich ge- 
arbeitet, dass man glaubt ein lebendiges Bein vor sich zu sehen.« 
Dem Herakles, welchem es schon Haller in einer seiner Skizzen, 
noch dazu mit falscher Haltung, zuweist, kann es nicht gehört 
haben. Herr Prof. Brunn , der mir sowohl über einzelne bei 
mir erst in Leipzig aufgetauchte Zweifel bereitwilligst Auskunft 
gab, als auch über einige streitige Punkte betreffs der Gesammt- 
composition mit mir correspondirt hat, theilte mir nach genauer 
Untersuchung mit, dass das Schienbein an unserem Fragment zu 
hoch hinauf erhalten ist, um an den Bruch von Herakles^ linkem 
Knie zu passen. Ich hatte mir nur notirt, dass es bei der jetzi- 
gen Aufstellung unmöglich sei au entscheiden, ob beide Brüche 
an einander passen oder nicht. Indess geht schon daraus dass 
man bei der Bestauration das Fragment nicht benutzt hat her- 
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vor, dass sie in der That nicht passten (s. S. 3, Anm. 2). Dafis 
übrigens die innere Gorrosion der des Herakles widerspricht, 
kann aUein keki zwingender Beweis sein, dass es ihm nicht ge- 
hört haben kdnne; denn die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, 
dass es beiim Bruch auf eine andere Seite als die Figur, der es 
gehörte, zu liegen kam. Ein Vergleich dieses Fragmentes, an 
welchem die ursprüngliche Haltung des betrelBTenden Beins 
durch die Abplattung der Ferse sicher verbürgt wird, mit dem 
Beine No. 8, welches Prachov diesem Verwundeten zu* 
schreibt, muss zu Gunsten unseres Fragmentes ausfallen, da 
auch hier die kraftlosere HaltiH^g für den herannahenden Tod 
weit charakteristischer ist als die starke Spannung von No. 8. 

18. 

I. h. 

Ein rechter Oberarm, Ann. d. inst. 4873 tav. d'agg. 
O, 7, von SIO^"* Umfang, muss ihm ebenfalls zugeschrieben wer- 
den , da der schräge unlere Bruch eine Biegung im Ellbogen 
voraussetzt, wie sie nur dieser Verwundete gehabt haben kann. 

Mit Hilfe dieser dr^i Fragmente ist diese Figur ziemlich 
sicher, ähnlich der Zeichnung Mon. IX, tav. 57, fig. \ , nur mit 
Correctur des linken Beins, zu ergänzen. 



Vom Westgiebel kenne ich nur zwei sichere Fragmente: 

19. 

I. V. 

Der rechte Fuss des knieenden Lanzenkämpfers 
rechts, mit einem Stücke des Unterschenkels und einem Theile 
der Basis. Ergänzt ist der innere Knöchel und die hintere Hälfte 
der Basis von x an. Der Umfang über dem Knöchel beträgt 
ISjä**™, von Verwitterung ist bis auf geringe zufällige Spuren 
nichts zu sehen. Die senkrechte Bichtung des Unterschenkels 
verbietet diesen Fuss einem Zugreifenden zu geben, und so 
bleibt als einzig möglicher Besitzer der knieende Lanzenkämpfer 
rechts, dessen rechtes Bein vom Knie abwärts ergänzt ist. 

20. 

1. h. 
Der JinkeFussdes Gefallenen rechts im Weslgiebel mit 
der Basis, ebenso wenig wie 19 publicirt oder erkannt. Sein Um- 
fang beträgt 49*^", er ist also vom Westgiebel. Er steht weder 
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fest auf seiner Basis auf, wie die vorderen Fttsse der Vorkäm- 
pfer, noch ist seine Ferse so weit gehoben oder so schräg ge- 
richtet, wie die Fersen von deren zurückgestellten Füssen. Die 
unentschiedene und kraftlose Bewegung , bewirkt durch das 
zwischen seine hintere Hälfte und die Basis geschobene niedrige 
Marmorstück , passt vielmehr einzig für den Gefallenen rechts, 
dessen linkes Bein vom Knie abwärts ergänzt ist. Thorvaldsen 
hat den linken Fuss in der Ergänzung zu sehr auf seine innere 
Kan te gestellt. 

Wahrscheinlich gehört dem Zugreifenden reehts 

21. 

I. h. 

ein rechtes gebogenes Bein, über dem Knie abge- 
brochen und mit dem fest aufstehenden Fusse erhalten. Exp. 
de Mor. tom. III, pl. 63, ;fig. IV. Da es ziemlich regelmässig 
(auf der Innenseite] corrodirt ist, was sonst bei Fragmenten des 
Westgiebels so gut wie nie vorkommt, mag man es, einen regel- 
mässigen Fall vorausgesetzt, schon deshalb dem Zugreifenden 
rechts geben (Brunn, Beschreibung 72 m und S. 75), zumal 
da man nach Analogie des Ostgiebels (s. S. 39 ff.j wenigstens 
für wahrscheinlich halten darf, dass der Zugreifende gegenüber 
auch im Westgiebel mit dem linken Fuss ausschritt, das Bein 
also diesem nicht gehört hat. Die Maasse sind die des West- 
giebels i^der Knöchel hat 19°°, die Wade 3S,2°°, der Fuss 50<^™ 
Umfang. 

Dies sind die einzigen Fragmente, die zu einer der zweimal 
elf Figuren gehören , aus denen man schon vor Prachov beide 
Giebelgruppen bestehen Tliess. Sie mussten vorausgeschickt 
werden , weil sie uns in den Stand setzen die Composition 
und das Aussehen der Figuren, besonders des Ostgiebels , mit 
derjenigen Sicherheit zu reconstruiren , die auch ohne den Ge- 
danken einer Vermehrung der Figurenzahl zu erreichen war, 
und die die Grundlage der nun folgenden wichtigeren Beweis- 
führungen bilden musste. Ich wende mich also nun zu den 

Fragmenten, die das Material zu einer Ver- 
mehrung der Composition bieten. 
(Tüf. II, 22 — 35.) 

Zunächst ist hier Prachovs 
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Nachweis eines zweiten Zagrelfenden in jedem 
Giebel 
einer kurzen Prüfung zu unterziehen. Er geht hierbei von fol- 
genden Fragmenten des Ostgiebels aus: 



Ein linkerOberschenkel mit Knie. Exp. d. Mor. tom.III, 
pl. 63, fig. III. Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 4. Sein Umfang 
von 37^" weist ihn dem Ost giebel zu. Nicht ihn, sondern fälsch- 
lich Fr. 8 beschreibt Wagner (Bericht S. 72) in Verbindung 
mit Fr. 33 mit den Worten : »Beide scheinen zusammen zu ge- 
hören. Das rechte ist gestreckt , das linke stark gebogen ; die 
FUsse fehlen. Ich vermuthe, dass sie zu einer Figur gehört 
haben , welche eine ähnliche Stellung mag gehabt haben , wie 
jene oben beschriebenen Figuren, lit. D. E.« (D ist der Zugrei- 
fende des Ostgiebels und E der eine Vorkämpfer, den er nur 
aus Versehen ihm gleichstellt) . Wenn er sich also auch in dem 
einen der Fragmente versehen hat, so ahnte erdochschon 
das Vorhandensein zweier Zugreifenden, ebenso 
wie Cockerell es geahnt hat*). Was Finder und Restaurator 
angedeutet, ihre Nachfolger vergessen hatten, ist durch Pracho v 
in wissenschaftlichem Beweise wieder aufgenommen worden. 
Stammte Fr. 22 vom Ostgiebel — und seine Maasse Hessen darüber 
keinen Zweifel — , so brauchte nur noch bewiesen zu werden, 
dass es von einem Zugreifenden stamme, und der zweite Zu- 
greifende war wenigstens für den Ostgiebel gesichert. Dieser 
. Beweis ergab sich aber aus dem Ansatz der Genitalien bei a. 
In dieser Höhe konnten sie am linken Schenkel weder bei einem 
Vorkämpfer noch bei einem küieenden Lanzenkämpfer noch 
auch bei einem Bogenschützen oder einem Gefallenen gesessen 
haben, hier erklärten ßie sich vielmehr nur bei einer stark vorn- 
über geneigten Figur, und das konnte nur ein Zugreifender sein. 
Die innere Corrosion, die in diesem Falle Angesichts ihrer Regel- 
mässigkeit bei der Figur gegenüber nicht unwichtig sein konnte, 
war ein neuer Beweis dafür dass das Bein dem Zugreifenden 
links gehörte. Eine so starke Beugung indess, wie sie Prachov 
(Mon. IX, tav. 57, fig. 1) für diese Figur annimmt, scheint mir 



«) Vgl. seinen Entwur/: The temples of Jupiter Panhell. etc. pl. XVI 
(s. oben S. 3). 
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durch die Hdbe der Genitalien wenigstens nicht indicirt, und 
Prachovs anatomische Gründe hierfür (Ann. d. inst. 1873, 
S. 4 44) habe ich nicht verstanden. Vielmehr ist meiner Mei- 
nung nach diese Haltung einmal statisch undenkbar, dann aber 
auch compositionell unmöglich, da die rechte Seite des Giebels 
durch die Lage des Gefallenen in der Mitte und durch das Zu- 
sammenkommen von Kopf Helm und Schwert schon zu sehr 
gefüllt ist, um die linke Seite durch übertriebene Beugung des 
Zugreifenden noch mehr zu entleeren. Von der Äegis will 
ich nicht reden , da man sie wohl ähnlich w ie es Prachov ge- 
than hat durch Hebung des rechten Arms und Vermehrung der 
Gewandmasse auf dieser Seite compensirt denken muss. 

23. 

1. b. 

Das rechte da^zugehörige Bein. £xp. d. Mor. tom. 
m, pl. 63, fig. n. Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 5. Es ist von 
der Hüfte bis zum Knöchel erhalten und gehört seinen Maassen 
nach (Knöchel 19^°^, Wade 33*^"* im Umfang) dem Ostgiebel. an. 
Daher kann seine äussere Corrosion wohl den Beweis liefern, 
dass es vom linken Flügel stammt, und weil hier der Vorkämpfer 
sein rechtes Bein hat, so war — wie bei Prachovs Untersuchung 
die Frage stand — die Folgerung, es könne nur mit 22 zusammen 
dem Zugreifenden links gehören, durchaus gerechtfertigt. Doch 
muss ich auch hier bemerken, dass Prachovs Versuch (S. 144J 
es aus anatomischen Gründen einer Figur in der Stellung des 
Vorkämpfers abzusprechen mir durchaus unverständlich ge- 
blieben ist. 

24. 

r. Y. 
Die linke Hand desselben Zugreifenden links. £xp. d. 
Mor. tom. HI, pl. 63, fig. V. Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. 6. 
Von den Fingern ist nur der Daumen erhalten und dieser nur 
durch einen glücklichen Zufall, da er, nachdem er in Folge einer 
Unterschlagung nach Constantinopel gewandert war, dann erst 
nach München gekommen ist ^) . Der Gelenkumfang beträgt i 9^". 
Die Haltung des Daumens und der übrigen Fingeransätse macht 
Schorns Annahme , dass diese Hand einen Schild getragen 
habe, vollkommen unmöglich. Das Loch an der äusseren Seite 



1) Sc hörn, Beschreibung 78 g. 
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(x) , das Scborn wie es scheinl; eu dieser Annabme verfiihrt 
hat, während Pradbov (S. 445 und 4 49) es ^r «nit etneoi Bier 
men zur Befestigung des Todten in Yerbiodung bringt , stammt 
ohne Zweifel von einer Befestigung in der Wand. Die Figur, der 
die Hand gehört, stand also auf der linken Seite und, zwar nahe 
an der Wand, kann also nur der Zugreifende links gewesen 
sein, womit die innere Corrosion stimmt. Dass die Ferse No. 58 
dieser Figur gehört habe, ist nicht zu beweisen (s. unten) . 

Ebenso sieher wie im Ostgiebel ist der zweite Zugreifende 
im Westgiebel; freilich nicht durch die von Prachov beige* 
brachten Fragmente : 

26. 

- r. h; 
Eine rechte Hand ohne Finger, Ann. d. inst. 4873 tav. 
d'agg. PQ, 5. Sie ist, da ihr Gelenk 4 6"" Umfang hat, vom West- 
giebel und kann nur einem Zugreifenden gehört haben; denn 
sie hielt nichts, sondern griff nach irgend einem Gegenstande. 

26- 

r. V. 
Eine linke Hand ohne Finger und Gelenk. Ann. d. inst. 
4 873 tav. d^agg. PQ,6. In Ermangelung eines anderejuMaasses lehrt 
der Umfang der Hand selbst über dem Daumen (49^") verglichen 
mit dem von Fr. 24 (24®"), dass auch sie vom Westgiebel stam- 
men muss. Die beiden letzten Finger waren, wie die glatte 
Fläche und das Loch zeigt, angesetzt. Eben deshalb kann diese 
Hand aber nicht dem Gefallenen rechts gehört haben, da vier 
Finger von ihm mit dem Schenkel zusammenhingen. Denn Wag- 
ner (Bericht S. 60) sagt, ^iass für die Restauration dieser Hand 
vier Ansätze auf dem Schenkel maassgebend gewesen seien. Der 
Gefallene links kommt aber nicht in Betracht, weil seine Unke 
Hand zu weit erhalten ist, als dass ihm dieses Fragment gehört 
haben könnte. 

27. 

r. V. 

Fragment einer linken Ha'nd. .Ann. d. inst. 4873 tav. 
d'agg. PQ, 7. Nur die eine Hälfte mit dem Ansatz des Daumens ist 
erhalten. Die schwäohliche Formgebung päs^ nur für den West- 
giebel, doch muss diese Hand nicht gr^ einem Zugreifenden 
gehört haben, da von den Gefallenen in den Ecken wenigstens 
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derjenige rechts das gleiche Recht auf sie hat , und da unser 
Fragment, wie Herr Prof. Brunn mir mittheilte, an die jetzige 
Restauration von dessen linker Hand fast genau anpassen würde. 
Also kann die Zweiheit der linken frei gehaltenen HSinde nidit 
für die Zweiheit der Zugreifenden im Westgiebel entscheidend 
sein. Dennoch ist diese Zweiheit gesichert durch das Fragment: 

1. b. 
Linker Unterarm^ weder publicirt noch erwähnt. Er 
misst an seiner dicksten Stelle 27, 8^"^, am Handgelenk 1 7,5<^°^ im 
Umfang. An seiner Aussenseite befinden ^ich zwei Löcher, das 
grössere [x] ist 1 ^"* dick und jetzt 4«" tief, das kleinere (y) 72^" 
dick und 3^™ tief. Sie können nur von einer ursprünglichen 
Befestigung in der Wand herstammen, da die Aussenseite keine 
Abplattung zur Aufnahme eines Schildes zeigt. Die innere Seite 
ist corrodirt, die äussere glatt. £s steht also zunächst fest, dass 
dieser Arm einer Figur vom linken Flügel angehört. Welchem 
Giebel ist er aber zuzuweisen? Der Handgelenkumfang ent- 
scheidet hier nicht, denn er sieht zwischen beiden Giebeln in 
der Mitte. Der Armumfang weist entschieden auf den Ostgiebel 
(vgl. die Tabelle oben S. H) . Hier kommt aber nur der Zugrei- 
fende oder der Bogenschütze links in Betracht. Von letzterem 
aber kann er nicht stammen. Denn lassen wir einmal dahinge- 
stellt, ob Herakles rechts oder links stand, jedenfalls hat er 
seinen linken Arm bis auf die Hand , und Wo. 12 ist der linke 
Unterarm seines Gegenmannes. Bleibt also nur der Zugreifende. 
Seine linke Hand No. 24 ist aber zu weit erhalten 
um an diesen Arm zu passen. Ueberdies ist der Um- 
fang an der untersten Stelle von No. 28 wie eine Vergleichung 
lehrt noch 2*"* geringer als der Handgelenkumfang von No. 24. 
Was also die Armdicke über das Maass des Westgiebels hinaus- 
geht^ das bleibt der Handgelenkumfang unter dem ent- 
sprechenden Maasse des Ostgiebels zurück, und wenn man 
nun noch bedenkt, dass der Handgelenkumfang jedenfalls 
weniger variabel und darum maassgebender ist als irgend ein 
Armumfang, so wird man nicht anstehen, zunächst beiden Gie- 
beln trotz der Maassdifferenz an der einen Stelle des Arms 
gleiches Recht auf dieses Fragment zuzusprechen. Gibt es nun j 
im Ostgiebel keine Figur, der es angehören kann^ so muss es 
vom Westgiebel sein, und da auch hier der linke Arm des Bogen- j 
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schtttzen links zu weit erhalten ist, so muss es vom Zugrei- 
fenden links stammen, also von eben dem, dessen Vorhan- 
densein wir beweisen wollten. 

Einen sehr interessanten Aufschluss über die Art der Be- 
festigung in der Wand bietet eine der Halle r'schen Zeich- 
nungen, die ich nach einer Pause, welche mir Herr Dir. Conze 
zu nehmen gestattete, unter 28 a mittheiie. Unter der Skizze 
steht die Notiz : »Kupferner Stift welcher durch den Arm geht. 
Bey {x) ist noch ein Loch, welches aber nicht dur(cbgeht)«. Dass 
auch das grössere der beiden Löcher jetzt scheinbar nicht durch 
den ganzen Arm geht , ist nur eine Folge davon , dass wie mir 
Herr Dr. Graf mittheiit das eine runde Eisen, mit dem das 
Fragment auf seiner jetzigen Basis befestigt ist, wahrscheinlich 
eben in diesem Loche steckt. Auf jeden Fall sah Halier den 
Stift noch ganz durchgehend; daran kann man, so auffallend 
dies bei einem unbewaffneten Arme scheinen mag, nicht zwei- 
feln , mag man nun annehmen , dass er erst beim Sturz ganz 
durchgestos^en wurde, oder dass man ihn absichtlich durch- 
gehen Hess, da der Arm ja doch von unten kaum zu sehen war. 
Jedenfalls beweist die Kürze dieses Stiftes , wie nah der Arm 
und folglich der Zugreifende, dem er gehörte, der Wand gewesen 
sein muss. 

Es kann nicht Zufall genannt werden, dass die Spuren einer 
Metallbefestigung in der Wand , die noch Wagner ^) ganz über- 
sehen hat, grade bei drei Zugreifenden und ausser einem 
Schildträger (Fr. 40) nur bei ihnen nachzuweisen sind; denn 
grade sie bedurften bei der Kühnheit ihrer Stellung am ersten 
eines solchen Hilfsmittels. Die Thatsache ihrer Stellung zu- 
nächst der Wand ist aber für die Gesammtcomposition wie sich 
zeigen wird von der grössten Bedeutung. 

Ich komme zum Haupttheil meiner Untersuchung, dem 

Nachweis, dass vier stehende Lanzenkämpfer in jedem 
Giebel vorhanden waren. 

Da dieser Nachweis mit nahezu derselben Sicherheit wie 



1) Bericht S. 445 : »Man könnte daher auf die Vermnthung komnien, 
dass diese Statuen ursprünglich durch Eisen an der Rückseite befestiget ge- 
wesen ; allein so sehr ich mich auch darnach umgesehen, konnte ich doch 
keine Spur entdecken, welche zu dieser Meinung berechtigte.« 
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der des zweiten Zugreifenden in jedem Giebel aus den Frag- 
menten geführt werden kann , so verzichte ich an dieser Stelle 
darauf, ihn durch Aufzahlung poetischer und künstlerischer 
Analogien oder gar durch ästhetische Erörterungen vorzuberei- 
ten. Was erstere betrifft, so würde es leicht sein , zahlreiche 
Beispiele von Kampfscenen bei Homer ^) und auf Y^sen ^) zu 
.citiren, wo auf beiden Seiten grade je zw,ei Schwerbewaff- 
nete in ganz paralleler Bewegung neben einander ausschreiten, 
und hinsichtlich der letzteren könnte ich auf die magere Raum- 
ausfüllung 3j bei der bisher angenomm^enen Figurenzahl, auf die 
Gesetze der adierförmigen Giebelcomposition , die grade an der 
Stelle der Vorkämpfer eine viel grössere Kraftentwid^lung ver- 
langen als sie jene bietet, und dergleichen mehr hinweisen. 
Auf beide Arten von Beweisführung lege ich keinen Werth, so- 
lange es sich darum handelt die Nothwendigkeit der An- 
nahme zweier neuen Lanzenkämpfer in jedem Giebel darzuthun; 
denn dies hoffe ich auf sichererem Wege als durch Analogien 
und ästhetische Erwägungen zu können. 

Niscbe r. v. 
Ein linker Arm mit ziemlieh w^ohl erhaltenem zusam- 
mengestücktem Schilde, dessen Rand zerstossen ist, Exp. d. 
Mor. tom. III, pl. 62, fig. IV. Wagner (Bericht S. 73 f.) nennt 
ihn »sowohl der Schönheit als guten Erhaltung wegen ausge- 
zeichnet«, Schorn (Beschreibung 79) »von schöner Arbeit«. 
Brunn (Beschreibung 75) rechnet ihn zum Ostgiebel. Dies ist 
indess ein Irrthum, den die leichte Angabe der Adern und 
auch wohl der umstand, dass im Westgiebel alle Schilde und 
Schildarme mehr oder weniger erhalten sind,, veranlasst haben 
mag. Die erstere bietet, da sie im Ost- und Westgiebel durch- 
aus sehwankend ist (s. unten), wie wir schon oben (S. 10) ange- 



*) z. B. II. Xin, 708: &^ ro» nccQpeßataxe fjtciX* eüraattv aXXriXour. 

2) z. B. Mon. d. inst. I, 51. IV, 44 — 45. VI, 78. IX, 9 u. 40. Over- 
beck, Gall. her. Bildw. XVHI, 3. 

3) Dass Cockerell wenigsteos später ein gewisses Gefühl hierfür 
hatte, geht aus seinen oben (S. 3 f.) besprochenen Entwürfen hervor, und 
Wagner (Ee rieht S. 4 46 und 4 87} schloss auf eine sehr enge Gruppirung 
schon daraus, dass von den Plinthen aller überflüssige Raum so viel wie 
möglich weggeschnitten ist. 
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deatet haben, keinen sicheren Anhalt für die BeStitnurnng, so 
lange dfe Maasse hterfUr ausreichen. Und diese beweisen fttr 
den Wesigiebel. Der Schildarm des Yorkäbipfers im Ost* 
giebel hat 38*^"», unserer nur 2I8<^° im Umfafng! Dagegen 
messen die Bchiidarme des- Westgiebels an derselben SteHe des 
Oberarms : 
beim Vorkämpfer und knieenden Lanzenkämpfer links 26,5^"^ 
beim Gefallenen in der Mitte 27 

beim knieenden Lanzenkftmpfer rechts 27,5 • 

Also ist tinser Arm nur 1/2*" dieker als das dickste Maass 
des Westgiebels, it^^ dünner als das einzige vorhandene Maass 
im Ostgiebel! Das ist entscheidend. Dazu kommt die anato« 
mische Ausbildung vorzüglich der Hand, deren Unterschied vom 
Ostgiebel man mehr fühlen als mit Zahlen ausdrücken kann, um 
für den Westgiebel den Ausschlag zu geben. Nun sind aber 
wie gesagt im Westgiebel alle Schilde resp. Schildarme mehr 
oder weniger erhalten. Der Leser des Katalogs wird als einzige 
Ausnahme den knieenden Lanzenkämpfer rechts (No. 67) finden. 
Brunn gibt an , dass sein linker Arm von der Mitte des Ober- 
arms ergänzt ist; genauer gesagt ist der Bruch aber ziemlich 
nahe über dem Ellbogen. Da nun unser Arm höher hin- 
aufgeht, und da der Schild dieses Lanzenkämpfef s überhaupt, wie 
zw^ei Löcher auf der Schulter zeigen, besonders angesetzt war, 
so kann Fr. 29 dieser Figur nicht gehört haben. Wir müssen 
uns daher nach einem anderen Besitzer umsehen. Sollte etwa 
der Zugreifende links einen Schild getragen haben? An sich 
ist das ja wohl denkbar und kommt auch zuweilen bei ähnlichen 
Kampfiscenen vor *) . In die Composition würde dieser Schild im 
Westgiebel zwar nach meinem Entwurf (Täf. 111, Fig. 2) keine 
nothwendige, dennoch auch keine gradezu störende Verände- 
rung bringen, während er im Ostgiebel wenigstens nach Pra- 
chovs Skizze (Mon. d. inst. IX, tav. 57, fig. i) der Aus- 
gleichung halber ganz am Platze wäre. Doch grade hier 



1) So am Friese des Athena - Nike - Tempels, dessen elneScene, wie 
schon Overbeck) Gesch. d. griech. Plast. I, S. &S4 benrorheht^ eine Aehn* 
liebkeit mit den äglnetisoben Giebelgruppen zeigt, die nun durch den Nach- 
weis zweier Zugreifenden noch grösser geworden ist; ferner auf der Exekias- 
Vase in München No. 339; (Gerhard, Auserl. Yasenb. 49. Overbeck, Gall. 
her. Bildw. Taf. XVIII, 4). Vgl. auch die SilbervaSe von Bayeux, Raoul 
Rochette Mon. in^d. pl. 63. 
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hat ja Prarcbov die linke Hand des Zugreifenden 
links (No. 24] nachgewiesen, die entschieden keinen 
Schild gehalten hat, und wenn ein solcher im Ostgiebel 
entbehrt werden konnte , so brauchte der Westgiebel ihn doch 
aus compositionellen Gründen gewiss noch viel weniger. 
Dazu kommt noch eins. Sollte unser Arm überhaupt einem Zu- 
greifenden gehört haben, so dürfte er auf keinen Fall so ge- 
bogen sein, wie er es ist. Denn in den citirten Fällen derart 
streckt der Zugreifende immer^) den Schildarm zu eigener 
Deckung, wie das auch das natürlichste ist, weit vor. Unser 
Schild aber würde eine einigermassen vorgebeugte Figur bei 
dieser Krümmung des Arms nicht decken können. Dazu kommt 
denn, dass von diesem selben Zugreifenden links im Westgiebel 
zwar nicht von Prachov mit Sicherheit die linke Hand, aber 
doch von mir der linke Arm (No. 28) nachgewiesen ist. Da 
sich also unter den bisller bekannten Figuren kein Herr für 
unseren Schild gefunden hat. so muss in der ursprünglichen 
Gomposition e i n b i s h e r unbekannter Schildträger ge- 
wesen sein. Nun ist durch die Prachovsche Untersuchung 
klar geworden, dass die Gomposition der Aegineten noch weit 
strenger und symmetrischer gewesen ist, als man früher an- 
nahm, dass einer jeden Figur auf der einen Seite eine in Stel- 
lung und Haltung fast identische auf der anderen entsprach. 
Fügen vvir also dieser Gomposition eine Figur auf der einen 
Seite hinzu, so muss schlechterdings noch eine zweite ihr ent- 
sprechende auf der anderen Seite vorhanden gewesen sein, und 
unser Schildarm kann deshalb sogar als sicherer Beweis 
für zwei neue Schildträger im Westgiebel betrachtet 
werden. 

Die Muskeln sind stark gespannt^ die Hand energisch ge- 
schlossen, nicht wie es einem Gefallenen oder Verwundeten 
ziemt (vergl. den Gefallenen links. im Ostgiebel und den in der 
Mitte des Westgiebels), sondern wie wir es von einem Mit- 
kämpfer in seiner vollen Kraft erwarten dürfen. Ob 
unsere beiden neuen Kämpfer standen oder knieten, geht aus 
diesem Fragment freilich nicht hervor. Auch hier kann ich 
darauf verzichten mit ästhetischen Gründen im Voraus zu be- 



1) Das rohe gedankenlose Relief einer Aschenkiate bei Brunn, urne 
elrusche Taf. 68, 4 wird Niemand als Gegenbeweis anführen. 
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weisen, dass sie nur siebend gedacht werden können. Den- 
noch möchte ich einen sachlichen Grund dafür an dieser Stelle 
nicht unerwähnt. lassen. 

Man hat das Knieen der beiden Lanzenkämpfer verschieden 
aufgefasst ; die meisten haben es — immer auf verschiedene 
Weise — motiviren zu können geglaubt, nur wenige haben sich 
begnügt es zu entschuldigen. Nach der Meinung von Friede- 
richs (Bausteine z. Gesch. d. griech.-röm. Plast. S. 54) greifen 
die knieenden Lanzenkämpfer erst wenn man sie vor die Bogen- 
schützen stellt lebendig in die Action ein. Er hält ihr Knieen 
für vollkommen motivirt, denn »sie liegen im zweiten Gliede 
gleichsam auf der Lauer und erspähen die Gelegenheit^ ob nicht 
ein unvorsichtiger Feind sich hervorwagen werde, um den 
Sterbenden auf seine Seite herüberzuziehen.« Aber dann 
brauchten sie doch wahrlich nicht mehr zu spähen, denn der 
unvorsichtige Feind« hat sich ja längst hervorgewagt, sogar 
ohne Waffen, und wird im nächsten Moment den Sterbenden 
ergreifen! Brunn (Beschreibung S. 75) lässt sie hinter den 
Vorkämpfern kauern, »um im richtigen Augenblicke ihnen Hülfe 
leistenzukönnen.« Aber dieser Augenblick ist doch wie mir scheint 
längst gekommen, es ist ja die eigentliche Krisis des Kampfes 
dargestellt, wo keiner säumen darf, wo selbst die Göttin 
vom Olymp herabgestiegen ist um den Ausschlag zu Gunsten 
ihrer Freunde zu geben ! Und dass man der eigenen Deckung 
wegen ^) im zweiten Gliede mehr Grund habe zum Knieen als im 
ersten, will mir nicht einleuchten. Klein^) will nun gar, ich 
verstehe nicht aus welchen Gründen, die Vorkämpfer stossend, 
die knieenden aber schleudernd (denjenigen links in der Vorbe- 
reitung dazu!) denken und führt ein Fragment des Tyrtaios an 
(Fr. 1i, Z. 35 ff. Bergk) 3), in dem ich mich vergeblich bemüht 
habe das tertium comparationis mit den Aeginelen, speciell mit 
der Gruppe des stehenden und knieenden Lanzenkämpfers zu 
entdecken. Denn diejenigen , welche der Dichter auffordert in 
Verbindung mit den Hopliten zu kämpfen, sind keine Lahzen- 
kämpfer mit Schild, sondern Schleuderer oder Speerwerfer 



1) Brunn, Sitzungsber. d. kgl. bayer. Akad. d. Wiss. 4869, S. 452. 

2) Arch. Ztg. 4 876, S. 200. 

fAByaXoig ßaXXere x^Qf^f^^^ois^ , | dovgaffi te ^ectolffiy axoytiCoyres h ««- 
xovf, I Toiffi nayoTfXoKn nXfjcioy lartt/Lieyoi. 
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ohne Schild und er fordert sie nidit auf xu knieen, sondern zu 
stehen. In TtTOHTaeiP liegt nur der Begriff des Duckens, d. h. der 
Deckung, die man in Ermangelung eines eigenen Schildes, sei es 
stehend, sei esknieend, sudit, und dass hier das erstere gemeint 
sei, geht eben aus ^araju^i/ae deutlich hervor. Uebrigens kann man 
die knieenden Lanzenkampfer auch schon deshalb nicht mit den 
yvinvf)T€S des Tyrtaios vergleidien^ weil die yvft^Tsg unserer 
Composition ja die Zugreifenden sind. Nur Ov erbeck ^} und 
Bursian^) erkennen das Bedenkliche in diesem Knieen von 
Lanzenkämpferü im zweiten Giiede an, und der erstere sucht es 
aus dem Zwange des Raums zu erklaren , den der Meister noch 
nicht Überwunden habe. Wenn ich nicht irre, brauchen wir 
den Künstler weder zu tadeln, noch zu entschuldigen, sondern 
einfach richtiger zu verstehen. 

Für Bogenschützen war in derThat das Knieen, wie zahlreiche 
Vasen 3), Münzen^) und Gemmen^) lehren, die typische Stellung. 
Denn knieend boten sie dem Feinde am wenigsten Zielflache und 
konnten selbst um so sicherer treffen, je unvermutheter sie ihr 
Geschoss entsandten. War der Schuss aber abgegeben^ so galt 
es eine Deckung zu finden, bis sich ein neues Ziel darbot. Da 
war denn ebenso wie für die stehenden Leichtbewaffineten bei 
Tyrtaios der Schild eines Schwerbewaffneten willkommen. So 
wird Pandaros II. IV, 1 43, wahrend er den Bogen für den ver- 
hangnissvoUen Schuss spannt, durch die Schilde seiner Genossen 
geschützt : 

Ttqoad'ev de oayiea axi^ov eod'lol halQoc 
fXT] Ttqlv äva't^eiav a(fi^u>i vleg IdxatWj 
nqlv ßkrja^ac Meveixxov ä^rjiov ^rfiog vlw. 

ij Gesch. d. griech. Plast. 8. Aufl. 1, S. 425. 

2) Paulys Realencyklopädie Bd. I, S. 231. . 

3) Selten stehen die Bogenscbttzen im Kampfe gaoz grade. Da sie 
gewöhnlich nicht die vorderste Stelle einnefameD, ducken sie sich entweder 
hinter ihre Vordermttnner oder sie knieen ganz. Im ersteren Falle wenden 
sie oft den Unterkörper vom Feinde ab. Beispiele hierfür liefert jede 
grössere Vasensammlung. Besonders charakteristisch sind : Mon. d. inst. 
I, 54. II, 50. IV, 44 und 45. Gerhard, Auserl. Vas. II, M. III, 49« — 
494, 4. Overbeck, Gall. her. Bildw. XXII, 2. 

*) So die tbasischen Mönzen, Mttller-Wiesetor, D. d. a. K. I, 84 . Dann 
die Münzen von Theben: Mionnet description de m^d. II , p. 4 09, No. 95; 
vergl. auch das Terracoltarelief von TarqjDinii, R. Rochette mon. in6d, 
pl. 76, 5. 

5) Mus. Florent. I, 88, 4. Miliin, Gal. myih. II, 440. 
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Das classisehe Vorbild ftlr ein solches Zusammenwirken ver- 
schiedener Waffen bietet aber die berühmte Stelle Ilias VIII, 
266 flF. : 

TevKQog ^stvatog ^X&Sj TtaXLvrova ro^a rcralviov 
arf] S'aQ ^vn jfiavxoq aaytst TeXa^icoviäöaG, 
%v^ ^iag ^kv VTte^irpBQev aaytog ' avrcxQ o y rj^iog 
TtaTtTrjvag, STtsl aq xiv oiotevoag iv OfÄlktp 
ßeßXi^ycoLj 6 fthv avd-i Tteatov aitb &viiidv oXeayieVj 
avTCCQ 6 avtig i(OP, naig tag imo ^iiqriqa^ dvOTisv 
elg Aiav^ ' 6 6i ^uv act^et ycQvrtTaoxe (pastpq). 

In anderen Fällen freilich wird dieses paai'weise Zusammen- 
wirken nicht festgehalten, sondern im Sinne der späteren Tak- 
tik bleiben die Truppengattungen als solche zusammen. So 
wenn es II. XIII, 719 ff. von den Schwerbewaffneten aus des 
Telamoniers Aias Gefolge und von den Bogenschützen, die der 
jüngere Aias mit vor Troia gebracht hatte, heisst: 

drj Qa Tod^ ol (.ihv Ttqoad^e avv evreat datdakioiacv 
/.laQvavTo TqojoIv t€ xai^'ExTo^c xaXY,07LoqvGTfi, 
Ol S* OTtt&ev ßdXXovTsg eXavd-avov. oiöe tl xci^fi^g 
TQweg iiiiivriGY,ovTO • övveY,X6veov yctq oiazoL 

Ist also das persönliche Verhältniss, wie es in jener Stelle 
und z. B. auch U. XII, 370 ff. geschildert wird, an dieser zwar 
aufgehoben, so bleibt doch auch hier das Verstecken der 
Bogenschützen hinter der geschlossenen Reihe der Hopliten 
charakteristisch, wie denn auch bei dem Schusse des Paris auf 
Diomedes (II. XI, 3-71) grade die Deckung durch die Stele ein 
offenbar ganz aus dem Leben gegriffener Zug ist. Auf jeden 
Fall liegt die Unselbständigkeit des Bogenschützen und die 
Nothwendigkeit seiner Deckung durch andere durchaus in der 
homerischen Anschauung, und darum mUsste es wunderbar er- 
scheinen, wenn in einer Gomposition, deren Mittelgruppe so 
ganz im Geiste homerischer Poesie gedacht ist, gerade in dem 
Bogenschützen durch seine Isolirung eine ganz geläufige Forma- 
tion der heroischen Taktik nicht zum Ausdruck gebracht wor- 
den wäre. Deshalb kann ich einer Vereinigung der beiden 
Lanzenkämpfer zu einer Gruppe auf keinen Fall beistim- 
men, da sie den Bogenschützen isolirt und selbst in dieser 
Weise nicht zu motiviren ist. Die Gerhardsche Gruppirung 
des Bogenschützen mit dem stehenden Lanzenkäm- 

4878. II. 4 



Digitized by 



Google 



50 

pfer aber scheint mir deshalb unstatthaft, weil sie den knieen- 
den Lanzenkampfer isolirt und sein Knieen unerklärt lässt. Allen 
diesen Schwierigkeiten entgeht man nur, wenn man den Bo- 
genschützen und den knieenden Lanzenkämpfer 
gruppirt und den letzteren eben deshalb knieen lässt, weil 
er den ersteren, von dessen typischer Stellung man zumal des 
Raumes wegen keinen Grund hatte abzugehen , schtltzen sollte 
und dies im Knieen wenigstens ebenso gut konnte wie im Stehen. 
Dass eine paarweise Gruppirung von Hoplit und Bogen- 
schütze zunächst ohne Rücksicht darauf, ob sie im Kampfe knieen 
oder stehen, auch der griechischen Kunst grade in der Periode, 
der die Aegineten entstammen, durchaus ebenso geläufig ist 
wie der homerischen Poesie , ja dass sie sogar unter den An- 
schauungen, die man von der heroischen Kampfesweise hegte, 
keine geringe Rolle spielt, beweisen zahlreiche schwarzfigarige 
und rothfigurige Vasen strengen Stils, in deren Rüstungs-, Ab- 
schieds- und Auszugsscenen sehr oft mit unverkennbarer Ab- 
sichtlichkeit immer ein Hoplit und ein Bogenschütz paarweise 
gruppirt erscheinen, und zwar gewöhnlich so, dass der Bogen- 
schütz durch den grossen Schild des Hopliten fast verdeckt 
wird 1) . Die Art ihrer Wechselwirkung im Kampf, das Verhält- 
niss des schützenden zum geschützten wird ebenfalls auf Vasen 
derselben Gattung nicht selten veranschaulicht. Zwar stehen 
hier beide gewöhnlich, doch gibt der Bogenschütz durch seine 
geduckte Stellung fast immer sein Verhältniss zu seinem Ge- 
nossen kund, so auf der Vase etrurischer Fabrik in München, 
die Gerhard (Auserles. Vasenb. III, 197) nnd danach Over- 
beck (Gall. her. Bildw. Taf. XVII, 6) publicirt hat 2), beson- 
ders aber auf der schon von Panofka ^) und Gerhard *) zur Ver- 
gleichung mit den Aegineten herangezogenen viilcenter Vase 
in Berlin, auf der hinter zwei über einem Gefallenen kämpfenden 



1) Beispiele hiervon bietet jede grössere Vasensammlung. Ich nenne 
nur aus eigner Anschauung: München No. 53. 465. 327. (394). 445. 574. 
620. (623). 1273. 1327. (4331). Berlin No. 603 und 705. Vergl. auchStackel- 
berg, Gräber der Hellenen Taf. XI. Ovetbeck, Gall. her. Bildw. Taf. XVI, 
13. (Brunn, troische Miscelleh S. 89 f.). Gerhard, Auserl. Vasenb. III, 
199 (S. 106). 

2) Vergl. auch Auserl. Vasenb. III, 199. 

3) Der Tod des Skiron und des Patroklos, Berlin 1836. 
Drei Vorlesungen über Gypsabgüsse S. 1 5 f. 
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Hopliten zwei Bogenschützen in >geduckter Stellung ihr Geschoss 
absenden, während in der Mitte im Hintergrunde ein dritter in 
derselben Haltung nach links gewandt aber allein erscheint. 

Noch näher steht der von mir in derAeginetencomposition an- 
genommenen Gruppe das Innenbild der mit rothen Figuren des 
strengen Stils gezierten neuen Schale von Orvieto im Berliner 
Antiquarium, welches von einer Gruppe eines stehenden Hopli- 
ten und eines knieenden fast verdeckten Bogenschützen in 
phrygischem Gostüm gebildet wird, der eben die Sehne anzieht, 
während jener die Lanze schwingt und den Schild schirmend 
über seinen Genossen deckt. Hierher gehört auch die Gruppe 
des Aias und Teukros auf der tabula. Iliaca und auf einer 
Gemme ^j, wo Teukros kniet und Aias den Schild über ihn hält. 
Weniger charakteristisch ist das von Gerhard^) publicirte 
Vasenbild, welches zwei Paare von je einem Hopliten und einem 
Bogenschützen zeigt, die den Feind offenbar vom Lager aus 
reizen. Eine ähnliche Gruppe im Laufe befindlich zeigt die 
Münchener Vase No. 545. Auf einer cäretaner Vase ^) knieen 
zwei Bogenschützen im Kampf hinter stehenden Lanzenkäm- 
pfern. 

Waren bei den eben genannten Beispielen höchstens die 
Bogenschützen knieend dargestellt, so fehlen doch auch die Bei- 
spiele nicht, w^o grade die Lanzenkämpfer knieend erschei- 
nen. Natürlich handelt es sich hier nicht um ein hinterlistiges Auf- 
lauem wie z. B. das des Achill, der den Troilos tödten will, 
sondern nur um Knieen in offener Feldschlacht. Hier aber kom- 
men wieder alle die Fälle, wo ein Krieger, gewöhnlich von bei- 
den Seiten angegriffen, von seinen Feinden zu Boden gerannt wird 
oder wo er auf der Flucht befindlich auf ein Knie niedergestürzt 
ist, nicht in Betracht. Unter den übrigen Beispielen erinnere 
ich mich keines, wo ein isolirter Lanzenkämpfer in einem 
der hinteren Glieder knieend, etwa um die Reserve anzudeu- 
ten, vorkäme. Das einzige Beispiel, welches hierher gehört, ist 
die jetzt im Berliner Antiquarium aufbewahrte schwarzfigurige 



1) Mus. Flor. II, 27, 5. Inghirami Gal. omerica II, tav. 438. Miliin, 
Gal. myth. pl. 157, No. 576. Overbeck, Gall. her. Bildw. Taf. XVII, 9. 

2) Auserles. Vasenb. III, Taf. 4 95—96. 
3j Moii. d. inst. VI, tav. 33. 
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Amphora aus Gerhards Besitz ^j, mit Darstellung des Gigan- 
tenkampfes, auf deren Rückseite zwei knieende Lanzenkämpfer 
erscheinen, deren Knieen durchaus nicht durch den Raum be- 
dingt ist. Aber hier ist es eben motivirt dadurch, 
dass jedem derselben ein Bogenschtttz beigegeben 
ist, dem der Hoplit den nöthigen Schutz gewähren 
sol i. Dass grade die beiden Bogenschtltzen hier nicht knieen, 
hat wohl seinen Grund in der Absicht des Malers, sie wenig- 
stens etwas hinter den Schilden der Hopliten sichtbar werden 
zu lassen. Man kann ihre Stellung auch so auffassen, als hätten 
sie sich eben, um ihren Pfeil abzuschiessen, etwas aufgerichtet. 
Jedenfalls knieen ihre Genossen nur, um sie zu schützen. Dass 
dieselben auch in der That zu gar keinem offensiven Zwecke da 
sind, ^eht daraus hervor, dass sie ihre beiden Lanzen ruhig 
über die linke Schulter gelegt haben. 

Weniger sicher ist das Knieen der Lanzenkämpfer in den 
ähnlichen Gruppen an der Pyra des Hephaestion , die Diodor 
(XVII, 115) in etwas unklarer Weise beschreibt: ov tifv f-iiv 
xQrjTtida xQvactl Ttewrjqtnal 7C^io^at ovv€7tki^^oWj ovoctt 
Tov aQc&jiibv dtaTiooiat TeooaQdytovra , STti de tcov kitcoTidtov 
'sxovoat ovo ^hv ro^orag elg yovv 'AExa&t'^OTag 
rerqaTtrixBtg^ avÖQtavrag dk TtEvtaTtrixetg Tcad'io- 
TtktOjiievovg. Dass auf jedem Schiffs vordertheil zwei Hopli- 
ten wie zwei Bogenschützen sich befanden, ist jedenfalls wahr- 
scheinlich ; ob sie aber auf den Vordertheilen selbst oder auf 
den Seitenhölzern, also unmittelbar neben den Bogenschützen, 
aufgestellt waren, ist wenigstens nicht sicher, obwohl es durch 
eine genaue Yergleichung derHöhenmaasse wahrscheinlich wird. 
Denn wenn diese richtig sind^ so kann nicht die eine Figur 
stehend, die andere knieend gedacht werden, da eine stehende 
Figur zu einer knieenden Figur desselben Maasstabes sich nicht 
wie 5 zu 4, sondern etwa wie 2 zu 1 verholt. Die Lanzenkäm- 
pfer mussten also mit knieen oder wenigstens sich mit ducken, 
also auch mit dem Bogenschützen eng zusammengestellt sein. 
Hierdurch würden wir eine Gruppe erhalten, die der entspre- 
chenden von mir auf Taf. III, Fig. 2 angenommenen Gruppe in 



1) No. «199. Gerhard, Auserl. Vasenb. I, Taf. 63. Danach die ver- 
kleinerte Zeichnung Taf. II , Fig. c, in der einige Fehler nach dem Original 
corrigirt sind. 
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den äginetischen Giebeln fast vollständig gliche. Bei der Un- 
klarheit der Beschreibung und der Möglichkeit eines Irrthums 
in den Zählangaben möchte ich indess auf dieses Beispiel nicht 
zuviel Werth legen. Auch genügt ja die Berliner Vase vollkom- 
men, um die von mir vorgeschlagene Gruppirung zu rechtferti- 
gen. Die knieenden Lanzenkampfer der Aegineten weichen von 
denen der Berliner Vase — ob auch von denen der Pyra des 
Hephaestion, können wir nicht sagen — nur insofern ab, als 
sie ihre Speere nicht Über der Schulter, sondern zum Stoss be- 
reit halten. Dies kann aber nicht auffallen , da es sich hier um 
einen heftigen Kampf handelt, in welchem sie jede Vorsichts- 
maassregel für ihren und ihrer Genossen Schutz ergreifen muss- 
ten. Sie betheiligen sich keineswegs activ am Kampfe, sondern 
sind nur bereit, im Falle eines Angriffs die einzige defensive 
Pflicht, die sie haben, zu erfüllen. Denn sie knieen wie ge- 
sagt weder um schleudern noch um sich schützen zu können, 
noch auch der Vorkämpfer wegen , sondern einzig und allein 
der Bogenschützen wegen, und erst bei dieser Auffassung 
der Situation »kann von einem Exerciren der Aegineten keine 
Rede mehr sein.« 

Eine sehr ähnliche Auffassung der beiden Knieenden, 
wie ich sie gegeben habe und wie ich sie später beim Ent- 
wurf der ganzen Composition noch von anderen Gesichts- 
punkten aus rechtfertigen werde , habe ich nachträglich auch 
bei C ock ereil (Qüarterly Journal of science and the arts VII, 
S. 232) und Bötticher (Erklärendes Verzeichniss der Abgüsse 
antiker Werke S. 272 ff.) gefunden. Beide ziehen den knieen- 
den Lanzenkämpfer seinem Sinne nach eng zum Bogenschützen, 
indem sie ihn, nicht den stehenden, wie es 0. Müller (Hdb. 
S. 68) und Gerhard thun , als steten Secundanten des letzteren 
auffassen. Beide bedenken aber nicht, dass dieses Verhältniss 
in der Gruppe nur dann ausgedrückt werden konnte, w^enn der 
Bogenschülz neben den Lanzenkämpfer gestellt wurde. Der- 
selbe sprang , wenn er seinen Schuss abgeben wollte , weder 
vor den letzteren noch hinter ihn, sondern einfach seitwärts 
neben ihn , und dies kommt weder in dem Entwürfe Gocke- 
rells noch in demjenigen Brunns zum Ausdruck. Hierzu 
bedarf es einer vollständig neuen Grundrissdisposition, die 
weiter unten in grösserem Zusammenhange begründet werden 
wird. 
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Wenden wir uns wieder zu unseren zwei neuen Schildträ- 
gern, dfe zu diesem Excurse Veranlassung gegeben haben. Ist 
meine Motivirung des knieenden Lanzenkämpfers richtig, so ist 
auf jeder Seite nur einer motivirt, denn nur einer ist zur 
Deckung des Bogenschützen nöthig. Zwei neue k n i e e n d e Lan- 
zenkämpfer in jedem Giebel hinzufügen, hiesse also nur ein in 
seiner Einzelheit verständliches Motiv verdoppeln und dadurch 
unverständlich machen. Ich schliesse hieraus, dass die beiden 
neuen Schildträger standen. Dazu kommt ein ebenfalls mehr 
praktischer als ästhetischer Grund. Können wir auch die Be- 
obachtung feinerer künstlerischer Gesetze von unserem Meister 
wenigstens nicht a priori erwarten , so wird man doch selbst 
von der allerprimitivsten Kunst verlangen dürfen, dass sie bei 
einer Giebelcomposition die einzelnen Figuren sich möglichst 
an die Giebelschräge anschliessen , den Raum möglichst füllen 
lässt; dass dies aber in unserem Falle mit zwei neuen stehen- 
den Figuren leichter als mit zwei neuen knieenden geschehen 
konnte, leuchtet ein. Doch kommen wir vom Allgemeinen zum 
Einzelnen, von Wahrscheinlichkeiten zu Beweisen. 

30. 

I. h. 
Eine linke Ferse, mit einem Stück des Unterschenkels 
bis über den Knöchel; der Knöchelrihg, auf dem die Beinschiene 
ruht, und der hintere Theil der Beinschiene mit dem doppelten 
Rande ist erhalten. Mon. d. inst. IX, tav. 57, Fig. 15. Brunn 
(Beschreibung S. 95) erwähnt sie kurz. Wagner hielt sie aus 
Versehen für ein Fragment des asiatischen Bogenschützen 
(s. oben S. 34). Stil und Beinschienen passen nur für den Ost- 
giebel, die geringe Gorrosion gibt keine Anhaltspunkte. Zuerst 
wird jeder an den Gefallenen in der Mitte denken. Ihm schreibt 
auch Prachov dieses Fragment in der That zu. Aber wenn es 
von dessen linkem Fusse stammen sollte, so müsste es doch an 
der Ferse eine Abplattung zeigen, und diese ist nicht vorhanden. 
Auch gehört dieser Figur ja der Fuss No. 5, und eine Ver- 
gleichung unseres Fragmentes mit jenem lehrt, dass bei No. 5 
der hinten ausgeschweifte Rand der Beinschienen einfach, bei 
No. 30 doppelt ist, dass beide also nicht zusammengehören 
können. Sonst aber sind im Ostgiebel keine Beinschienen nach- 
zuweisen. Die Gefallenen in den Ecken trugen dieselben eben- 
so wenig wie die Bogenschützen ; das lehren die erhaltenen 
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Statuen und Reste. Da das Bein No. 8 einem knieenden Lanzen- 
kämpfer gehört, und da vom Vorkämpfer links glücklicherweise 
der rechte Unterschenkel alt ist, wissen wir auch von ihren 
Beinen, dass sie ungepanzert waren, und wir dürfen schon des- 
halb wohl voraussetzen, dass ebenso wie sie auch ihre resp. 
Gegenstücke keine Beinschienen trugen. Auch sind von diesen 
beiden Gegenstücken Fragmente nachzuweisen, die dies be- 
stätigen, nämlich: 

31. 

1. h. 
ein linker Unterschenkel vom Knie bis zum Knöchel, 
nicht publicirt und nur von Brunn (Beschreibung S. 67) kurz 
erwähnt, der ihn mit Recht dem Ostgiebel zuschreibt, denn 
sein Wadenumfang beträgt 34^™. Da auf der inneren Seite »zur 
Verstärkung der Ferse bis zum Ansatz der Wade ein wenige 
Zoll hoher Zapfen in Marmor stehen gelassen« ist, so kann das 
Bein nur dem rechten Flügel angehört und fest auf der Basis 
gestanden haben; da ja sonst dieser Zapfen sichtbar geworden 
wäre. Eine solche Verstärkung — die einzige nachweisbare 
und noch von Wagner (Bericht S. 144) übersehene Marmorstütze 
bei den Aegineten — war aber nur nöthig bei einer Figur, 
deren Stellut>g statische Schwierigkeiten darbot, also, da der 
Zugreifende erhalten ist , nur beim Torkämpfer. Gehört ihm 
aber No. 31 in der That, so kann die Ferse No. 30 nicht von 
Ihm stammen, da sie Beinschienen zeigt. Dasselbe beweist für 
die knieenden Lanzenkämpfer : 

32. 

1. V. 

derlinkeUnterschenkeldes knieenden Lanzenkämpf ers 
rechts, ohne Fuss. Nach Knöchel- und Wadenumfang (2tO^" 
und 33 ^^) kann er nur vom Ostgiebel sein, und die schmale 
Stelle , die an seiner inneren Seite von Verwitterung frei ist, 
erlaubt wohl ihn dem rechten Flügel zuzuweisen. Da Fr. 31 
dem Vorkämpfer gehört und da Herakles auf dem linken Flügel 
stand , so muss dieses Fragment vom knieenden Lanzenkämpfer 
rechts stammen, und das wäre eine Bestätigung dafür, erstens 
dass No. 8 zu demjenigen links gehörte, zweitens dass die Stel- 
lung dieser zwei Figuren in der That ganz der des Westgiebels 
entsprach, und drittens dass sie beide keine Beinschienen trugen. 
Auch ihnen kann also die Ferse No. 30 nicht gehört haben. 



Digitized by 



Google 



56 

33. 

l. V. 

könnte man als rechtes Waden frag meni desselben knieen- 
den Lanzenkämpfers rechts bezeichnen, da es genau denselben 
Umfang (33®°^) hat und bei äusserer Glätte innen verwittert 
ist. Doch ist der Beweis nicht ganz zwingend. 

Jedenfalls steht fest, was wir mit den Fragmenten 31 und 
32 beweisen wollten, nämlich dass ausser dem Gefallenen in der 
Mitte keine der bisher vorausgesetzten Figuren des Ostgiebels 
Beinschienen trug und dass also Fr. 30 einer neuen Figur 
im Ostgiebel wie Fr. 29 einer neuen Figur im Westgiebel 
angehört haben muss; man mUsste denn das Fragment den 
Giebelcompositionen überhaupt absprechen, und hierzu berech- 
tigen die doppelten Beinschienenränder, die allerdings sonst 
nicht vorkommen , doch keineswegs , da ähnliche kleine Ver- 
schiedenheiten in der Ausstattung auch anderwärts^ z. B. bei 
den Schildhandhaben, nachzuweisen sind. Der Stil aber ist^ 
soweit sich das bei einem so kleinen Fragmente erkennen lässt, 
durchaus der der Aegineten, und so fehlt uns jede Möglichkeit, 
diese Ferse den beiden Gruppen, speciell der Ostgruppe, abzu- 
sprechen. Ueber die ursprüngliche Stellung des Fusses, dem 
sie angehörte, war es mir wegen der eine genaue Untersuchung 
erschwerenden Art, wie sie mit der modernen Basis verbunden 
ist; nicht möglich, ein definitives Urtheil zu gewinnen. Dr. Graf, 
den ich um eineBevision meiner Notizen bat, schrieb mir folgen- 
des : »Die Ferse scheint einem feststehenden Beine angehört 
zu haben ; bei x ist ein Stückchen des Ansatzes unter der Sohle 
antik ; ferner zeigt die Unterfläche der Ferse bei y einige scharfe 
starke Meisselhiebe , welche antik sind und meines Erachtens 
die Annahme ausschliessen, dass diese Unterfläche der Ferse 
sich frei zeigen sollte.« 

Gehörte die Ferse aber wirklich einem fest aufstehenden 
Fusse aU; so kann sie nur von einem stehenden oder knieenden 
Hopliten stammen, was wir auch von dem Schildarm 29 ver- 
muthen mussten (S. 46). Sie führt also für den Ostgiebel zu 
keiner genaueren Erkenntniss in Betrefi'der Stellung als jener 
für den Westgiebel. Nur lehrt sie, dass die Noth wendigkeit 
der Einschiebung zweier neuer Figuren auch im Ostgiebel vor- 
liegt und dass die betreffenden Schildträger hier Beinschienen 
trugen. Entscheidend für die Stellung derselben sind nun aber: 
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34 und 35. 

I. h. 

Zwei Oberschenkel mit Ge wandspuren, der eine linke 
(34) mit dem Knie und dem oberen Ende der Beinschiene er- 
halten, der andere rechte (35j ohne Knie, beide auf einer 
Basis aufgestellt, da schon Wagner (Bericht S. 72) sie als zu- 
sammengehörig erkannte. Exp. d. Mor. tom. HI, pl. 64, 
Fig. IV. Im Katalog nicht erwähnt. Interessant ist es zu sehen, 
wie sich Cockerell mit ihnen abgefunden hat. Eben diese 
beiden Stücke sind es nämlich, die ihn veranlassten , anfangs 
für den Ostgiebel eine grössere Figurenzahl als für den West- 
giebel vorauszusetzen, und sie sind es auch, die er auf seiner 
Skizze 1) links von der Mitte hinter dem rechten Beine des Vor- 
kämpfers gezeichnet und zu den beiden Beinen eines Liegen- 
den ergänzt hat. 

Die Zusammengehörigkeit beider Fragmente steht ausser 
Frage. Daran, dass 35 keine Beinschienen hat, darf man sich 
nicht stossen. Denn der Bruch, der von der Kniekehle bis über 
das Knie reicht, ist, wie aus seinen Umrissen hervorgeht, un- 
mittelbar über dem Rande der Beinschiene her- 
gegangen, so dass von dieser nichts mehr erhalten ist. Dazu 
kommt die durchgängige Gleichfarbigkeit des Marmors, die 
Uebereinstimmung der gleich starken Corrosion, die bei 34 auf 
der inneren und vorderen; bei 35 auf der äusseren und vor- 
deren Seite sich befindet, endlich die beiden Gewandansätze, 
bei 34 an der vorderen, bei 35 an der rechten Seite: kurz 
beide Schenkel stammen von einer Figur. Trotz des etwas 
geringen Urafanges von Fr. 34 (35*^°*) müssen sie wegen der 
Beinschienen und in Anbetracht ihres Stils vom Ostgiebel 
stammen, und wer auf die Corrosion Werth legt, wird sich die 
Figur, der sie gehörten, so gestellt denken, dass sie ihre rechte 
Seite nach aussen kehrte. Wagner (Bericht S. 72) sagt von 
diesen Stücken : »Sie scheinen zu einer geharnischten Figur ge- 
hört zu haben, welche eine ähnliche Stellung haben mochte, wie 
die Bogenschützen, (c Er ist also hier mit Cockerell nicht einer An- 



1) Quarterly Journal of science and the arts VI, pl. 2. Danach Müller- 
Wieseler, Denkm. d. a. K. I, Fig. 30. Gerhard, Drei Vorlesungen überGyps- 
Abgüsse, lässt in seinem Entwürfe des Ostgiebels diese Beine , da sie »von 
Cockerell unerklärt geblieben« sind, einfach weg, und alle späteren haben 
sie unberücksichtigt gelassen. 
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sieht gewesen . Indess handelt es sich nur um zwei Möglichkeiten : 
Entweder gehörten beide Fragmente einer stehenden oder 
einer liegenden Figur. Denn an eine knieende ist nicht zu 
denken ; da beide Beine nur wenig gebogen waren. Das leuchtet 
für No. 34 ohne weiteres ein, fttr 35 geht es aus der Art des 
Bruches zweifellos hervor. Vier Gründe sind es, die mich be- 
stimmen diese Fragmente einer stehenden Figur zuzuschreiben: 

Erstens: Zwei liegende Figuren hinter den rechten Bei- 
nen der Vorkämpfer, würden, um mit ihren Oberkörpern nicht 
ganz von den knieenden Lanzenkämpfern verdeckt zu werden, 
eine Lücke zwischen diesen und den Vorkämpfern nöthig machen, 
die sie doch wiederum wegen der geringen Hebung ihres Ober- 
körpers nur zum allergeringsten Theile ausfüllen würden. 

Zweitens: Hatten sie, was doch bei der Bewaffnung mit 
Beinschienen vorauszusetzen ist, Schilde, so konnten ihre Schild- 
arme nicht diejenige Haltung und Anspannung haben wie der 
herrenlose Schild No. 29 im Westgiebel sie zeigt, und man 
müsste doch der sonstigen Aehnlichkeit beider Giebel wegen 
zwei Gefallene auch im Westgiebel voraussetzen , deren einem 
eben jener Schild gehörte. 

Drittens: Das Gewand an der Aussenseite des rechten 
Oberschenkels No. 36 müsste, wenn er einer liegenden Figur 
angehört hätte, senkrecht zur Richtung des Oberschenkels faüen; 
es fällt aber beinah parallel zu ihr i) . 

Viertens: Bei einer liegenden Figur würde der biceps 
cruris (bei x) nicht so gespannt sein wie er es hier ist. Diese 
Spannung passt nur für ein gestrecktes und rück- 
wärts aufgestemmtes Bein. 

Die zwei neuen Hopliten, die der Schild 29 für den West- 
giebel und die Ferse 30 für den Ostgiebel bezeugte , sind also, 
wie die Schenkel No. 34 und 35 für den Ostgiebel und darum 
rückwirkend auch für den Westgiebel beweisen, stehende Lan- 
zenkämpfer gewesen. Auch hier könnte man wie bei jenem 
Schilde 29 den Einwurf machen, dassdie beiden Oberschenkel 34 
und 35 dem Zugreifenden im Ostgiebel links gehört haben mögen. 
Dieser Einwurf hätte aber noch weniger Grund als bei 29, denn 
grade diesen Zugreifenden hat ja Prachov aus den Beinen 32 und 
23 nachgewiesen, und beide zeigen von Beinschienen keine Spur. 

J) Die Zeichnung täuscht hierin in Folge der Zerstörung des Stücks, 
das Original lässt über diese Tbatsache aber keinen Zweifel. 
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Auch ist 34 viel zu wenig gebogen , um überhaupt von einem 
Zugreifenden stammen zu können. Die neuen Lanzenkämpfer 
mögen vielmehr zwischen den Zugreifenden und den erhaltenen 
Vorkämpfern in der Beugung die Mitte gehalten haben , jeden- 
falls standen sie diesen hierin näher als jenen. Meine Ergänzung 
zeigt beide Schenkel in ihrer ursprünglichen Stellung zu einan- 
der, aber stark verkürzt. 

Nur vier Bruchstücke (29, 30, 34, 35) sind es, die uns das 
Recht geben den beiden Giebeln von Aegina 4 neue Figuren 
hinzuzufügen, doch so gewiss wie Prachovs Beweis eines zwei- 
ten Zugreifenden in jeder Gruppe, auch wenn er nur das Bein 
22 von dem des Ostgiebels gehabt hätte , unanfechtbar gewesen 
wäre, so gewiss muss man auch meinen Beweis der zwei neuen 
Vorkämpfer in jedem Giebel so lange gelten lassen als man 
jene Stücke zu den Aegineten rechnet und bei 
keiner der bekannten Figuren unterzubringen 
weiss. Findet man allerdings eine andere Verwendung für 
sie , so ist der Beweis nicht geführt , so bleibt die Gomposition 
der Aegineten wie sie war. 

Noch auf eins sei hingewiesen. Je negativer meine Stellung 
gegenüber der Bedeutung der Corrosion in Folge eigener Be- 
obachtung und Belehrung von mineralogischer Seite geworden 
ist , um so werthvoller musste es mir sein , sie bei meinen 
Schlussfolgerungen nicht nöthig zu haben : man nehme sie hin- 
weg und die Sicherheit des Beweises bleibt dieselbe, sie gründet 
sich nicht auf die Corrosion, sondern auf die Grösse und anato- 
mische Beschaffenheit der betreffenden Stücke. Wäre die Corro- 
sion z. B. im Westgiebel das, wofUr man sie bisher hielt, so könnte 
ich meine Argumente noch ujn eines bereichern, indem ich 
durch Vergleichung der Stücke 36, 37, 38 auch für den West- 
giebel nachwiese, dass er beiderseits zwei Vorkämpfer hatte; so 
aber muss ich hierauf verzichten und mich mit den bisherigen 
Argumenten begnügen (s. unter den betreffenden Nummern). 

Die Probe auf meinen Beweis bietet eine 



Beconstruction des Westgiebels 

nach den neuen Resultaten. Diese ist umso schwieriger, als 
man bei ihr von ganz neuen Principien auszugehen hat. Wenn 
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Dämlich bei den früheren Reconstructionen die Tiefe der 
Giebel unberttcksichtigt bleiben konnte, weil die elf oder 
zwölf Figuren ohne grosse Ueberschneidungen im wesentlichen 
hinter einander zu stehen kamen, so ist das bei der Zahl von 4 4 
Statuen natürlich anders. Die Mittelgruppe ergab freilich schon 
früher, mochte man den Gefallenen vor der Athene legen wie 
man wollte, immer eine Tiefe von zwei Figuren. Dass sich diese 
ursprünglich auch auf alle andern Figuren , ausgenommen die 
Eckfiguren, erstreckte, folgt erst aus der Zufügung zweier 
neuer Vorkämpfer. Die Möglichkeit ihres Vorhandenseins , die 
Art der sich daraus ergebenden Verschiebungen und Ueber- 
schneidungen kann nur durch eine genaue Grundrisszeichnung 
(Taf. III, Fig. 3) veranschaulicht werden , in der die nach den 
Gypsabgüssen des archäologischen Museums in Leipzig mit Loth 
und Maasstab von mir coustruirten Oberansichten aller Fi> 
guren in die gegebene Giebeltiefe eingeordnet sind. Zu 
diesen Oberansichten und der GiebeJtiefe kommt als weitere ge- 
gebene Grösse die Giebelschräge. Nur die gemeinsame Be- 
rücksichtigung dieser drei Momente, d. h. eine gemeinsame 
einander bedingende Entwicklung von Grund- 
und Aufriss kann zu einer richtigen Erkenntniss 
der ursprünglichen Composition führen. Ich be- 
ginne mit der Giebelschräge und ihren Bedingungen. 

Die Zeichnungen beider Giebel bei CockerelU), denen 
sich die Exp. de Mor. III, pl. 58 und zwar mit deren Feh- 
lern anschliesst, und von denen Brunn die eine zur Grund- 
lage seines Entwurfes gemacht hat, stimmen wie eine Verglei- 
chung lehrt in der Schräge nicht miteinander überein, indem 
der Winkel an der Spitze d«s Ostgiebels hier etwas stumpfer 
als der an der Spitze des Westgiebels erscheint. Nach Garnier^) 



1) Journal of science and the arts VI, pl. \ u. 2 (danach Müller- Wieseler, 
Denkm. d. a. K. I, VII — VIII) und: The temples of Jup. Panhellenius. 

2) Revue archöologique 4854, S. 355: »la pente du fronton est donnöe 
de plusieurs manieres: par la pierre supörieure de ce fronton, qui existe 
encore , par la pierre de la corniche rampante faisant sommier et par la 
grandeur de la statue de Minerve , qui donne au moins le minimum de la 
hauteur du tympan. Ces trois dimensions se rapportent exactement entre 
elles; la pente du fronton est donc incontestable ; eile varie du reste 
d'une quantitö extrömement minime de celle donn6e par 
MM. Blouet et Cockerell.« 
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weicht die wirkliche Schräge , die durch die architektonischen 
Funde vollständig gesichert ist, nur wenig, aber doch etwas von 
den genannten Zeichnungen ab. Seine leider sehr kleine Front- 
ansicht auf pl. 244 gibt den Winkel an der Spitze etwas 
stumpfer. Da dieser Winkel zu Gockerells Giebelbreite und zu 
der Giebelhöhe in dessen Durchschnittzeichnung ungefähr stimmt, 
habe ich geglaubt, diese drei Maasse als die relativ sichersten zur 
Grundlage meiner ReconstructionTaf. III Fig. 2 nehmen zu dürfen. 
Die Wiederholung von Gockerells Giebeldurchschnitt auf der- 
selben Tafel, Fig. 4 lehrt, dass die zwei untersten Linien der 
Giebelschräge, die in dem Entwürfe von Brunn erscheinen, von 
dem die schräge Hängeplatte tragenden Kyma herrühren , also, 
da dieses unmittelbar an der Tympanonwand sitzt , die Figuren 
nicht hindern bis an die dritte Linie anzustossen. Die Hänge- 
platte ist überdies nach dem Princip der Erleichterung und des 
Wasserabtropfens etwas ausgehöhlt. Da ich nach dem Vorgang 
Brunns von der Geisonoberfläche der grösseren Deutlichkeit 
wegen eine schmale Aufsicht gegeben habe, wodurch allerdings 
der rein geometiische Charakter des Aufrisses verletzt wird, 
war es auch nöthig, die hintere Kante der Hängeplatte durch 
eine punktirte Linie anzudeuten , um zu zeigen , wie hoch die 
der Giebelwand zunächst stehenden Figuren im Aufriss reichen 
dürfen, ohne an die Hängeplatte anzustossen. 

Da die Höhenmaasse der Figuren in Brunns Katalog nur durch 
Umrechnung der von Schorn gegebenen erlangt zu sein schei- 
nen, da diese aber, wie schon Friederichs i) bemerkt hat, durch- 
aus nicht genau sind , war eine durchgängige Neumessung der 
Höhen geboten, bei der sich denn auch sehr starke Abweichungen 
herausstellten. Auch die Schilde sind auf ihre wahre Grösse 
gebracht , wodurch freilich der Gesammteindruck beträchtlich 
raodificirt wird. 

Wenn sich in einer Giebelhälfte , einerlei in wie grossem 
Zwischenraum oder wie weit von der Wand entfernt, vier Figu- 
ren befinden, die auf einander folgen, und von denen zwei 
stehen, zwei knieen, so bringt es schon das Verhältniss ihrer 
Höhen mit sich, dass sie dem Auge als zwei Gruppen er- 
scheinen. Denn zwei Knieende können nur durch verschieden 
hohe Kopfbedeckung verschieden hoch gebildet werden, und 



*) Bausteine z. Gesch. d. griech.-röm. Plast. S. 60. 
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dies hat unser Künstler, wie der geringe Höhenunterschied 
dieser Figuren im Westgiebel beweist, nicht benutzt. Zwei 
stehende Lanzenkämpfer aber im Schema des Ausfalls kann 
man nur durch verschiedene Stärke des Ausfalls zu einer ver- 
schiedenen üöhe bringen^ und bei der offenkundigen Be- 
schränktheit des äginetischeti Meisters in der Bewegung konnte 
dieser Unterschied nicht allzu gross ausfallen. Mussten aber 
diese vier Figuren schon ihrer Höhe wegen für das Auge zwei 
Gruppen bilden, so war es nur ein Schritt und zwar ein sehr 
naheliegender, diese Gruppirung nun auch in taktischem Sinne 
auszunutzen^ das heisst jede der Gruppen aus zwei neben ein- 
ander stehenden Figuren zusammengesetzt zu denken oder 
wenn man will aus den zwei Gruppen zwei Schlachtord- 
nung e n zu machen. Diese sind aus den homerischen Kämpfen 
durch die yifpvQai, nach denen sich Diomedes angeblich umschaut 
(II. IV, 371), positiv bezeugt und wie oft sie auf Vasenbildern 
vorkommen, brauche ich nur anzudeuten. Den zweiten Vor- 
kämpfern habe ich wie den ersten die Lanze gegeben , da dies 
jedenfalls die normale V^affe ist, während das Schwert nur im 
Nothfall gebraucht wird. Sie gehören also ihrer Waffe sowohl 
wie ihrer Stellung nach in eine Reihe mit den ersten Vorkäm- 
pfern, nämlich in die erste. Von dem Bogenschützen und 
knieenden Lanzenkämpfer aber glaube ich oben (S. 53) nach- 
gewiesen zu haben, dass sie ursprünglich nicht nur eine eng 
verbundene Gruppe bildeten, sondern auch dass sie schon ihrer 
Action nach nur neben, nicht hinter einander zu denken 
sind. Sie bilden also naturgemäss die zweite Schlachtreihe. 

So ergab sich, um den Eindruck des Nebeneinander her- 
vorzubringen, die Nothwendigkeit einer noch engeren Gruppi- 
rung, als sie schon durch die Höhenverhältnisse allein bedingt 
war. Zugleich war es geboten , beide Schlachtreihen durch 
eine leise Verschiebung, die einen gleichsam perspecti vi- 
schen Eindruck hervorbrachte, als solche zur Geltung zu brin- 
gen. Die Frage war nur, wie diese Verschiebung bewerk- 
stelligt werden sollte. Hier traten nun die anderen gegebenen 
Grössen, die Oberansichten der Figuren und die Tiefe 
des Giebelfeldes , bestimmend ein. In Bezug auf letztere habe 
ich mich, da ich keine ausdrücklichen Maassangaben fand, 
ganz an Cockerells Durchschnitt (s.. meine Taf. III , Fig. 4) ge- 
halten. Die äusserste Kante der in das Geison eingelassenen 
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Plinthen muss natürlich, da die Hängeplatte, die das Geison 
bildet, oben durch ein Kyma abgeschlossen wird, um ein be- 
trächtliches Stttck von der durch dieses Kyma bestimmten 
äusseren Geisonkante zurtlckstehen, und die mit den Plin- 
then zusammenhängenden Theile der Figuren dür- 
fen daher diese im Grundriss durch einepunktirte 
Linie angedeutete äussere Plinthenkante nicht 
überschreiten. Die Oberansichten der Figuren sind trotz 
aller Ergänzungen so gut wie sicher gegeben. Hypothetisch 
sind nur die zweiten VorkämpfeF. 

Was zunächst die zweite Schlachtreihe betrifit; so ist die 
Entfernung der Bogenschützen von der Giebelmitte, wenigstens 
das Maximum derselben, durch ihre Höhe, besonders durch 
die des sogenannten Paris, gegeben. Dass sie aber weiter 
von der Mitte entfernt waren als ihre Nebenmänner, wird 
bei einer genaueren Ueberlegung sofort klar. In dem Moment 
zwar, in welchem sie dargestellt sind, brauchen sie eine 
Deckung nicht, denn derjenige rechts zieht eben die Sehne 
an, ist also unmittelbar vorher zur Seite gesprungen, und der- 
jenige links hat eben den Pfeil abgeschossen , wird also im 
nächsten Moment wieder hinter seinen Schützer springen. Die 
Handlung verlangt also, da die Figuren neben einander und 
nicht hinter einander gedacht sind, keineswegs die Zurück- 
stellung der Bogenschützen. Dagegen verlangt der Aufriss und 
Grundriss dieselbe. Versucht man es nämlich, die nahe Gruppi- 
rung meines Aufrisses festgehalten, beide zu vertauschen und die 
Bogenschützen vorzustellen, so rücken nicht nur die Oberkörper 
und Köpfe in einer unangenehmen Weise aufeinander, sondern der 
eine Kämpfer wird stets den anderen in seiner Bewegung hindern , 
mag man nun den Bogenschützen oder den Lanzenkämpfer an die 
Wand rücken. Stellt man aber den Bogenschützen am entfern- 
testen von der Giebelmitte, so werden beide Fehler vermieden, 
die Körper lösen sich im Aufriss frei von einander und hindern 
sich im Grundriss nicht gegenseitig. Dann aber ist nicht nur 
wie gesagt das maximum der Entfernung des Bogenschützen 
von der Giebelmitte, sondern zugleich seine Entfernung 
von der Giebelwand gegeben. Es stellt sich nämlich heraus, 
dass beide bei dieser Gruppirung und dieser Bewegung nur 
Platz haben, wenn der Bogenschütze unmittelbar an die 
Wand gerückt wird. Wer diese Deduction nicht für zwingend 
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hält , der mag sich durch eigene Versuche besonders mit der 
linken Gruppe von ihrer Richtigkeit überzeugen : mit den ge- 
gebenen Prämissen ist eine andere Stellung als die von mir an- 
genommene schlechterdings unmöglich, und von diesen Prä- 
missen ist die Giebeltiefe die Giebelschräge und die Aufsicht der 
Figuren unveränderlich gegeben^ bestenfalls nur um wenige 
Gentimeter zu corrigiren ; die enge Gruppirung im Aufriss aber 
und die Anordnung der Schiachtreihen ist wengistens solange 
für sicher zu halten, als das Knieen der Lanzenkämpfer nur auf 
diese Weise genügend motivirt werden kann. 

Ich constatire also zunächst, dass dieVersuche mit der zweiten 
Schlachtreihe ergeben dass die der Giebelwand zunächststehende 
Figur die grössere Entfernung von der Giebelmitte hatte, dass 
also diese Schlachtreihe durch ihre Verschiebung dem Beschauer 
genau genommen von hinten sichtbar wurde. Dasselbe wer- 
den wir dann auch von der ersten Schlachtreihe voraussetzen 
müssen, da beide einander parallel gedacht sind. Untersuchen 
wir sie näher. Auch hier ist die Entfernung der einen Figur, 
nämlich der vordersten, von der Mitte gegeben, und zwar ge- 
geben durch die Mittelgruppe. Hier nämlich sind Athene, der 
Gefallene zu ihren Füssen und die beiden Zugreifenden ihrer 
Stellung nach durchaus sicher. Athene stand so nahe wie es ihr 
Helmbusch erlaubte am Tympanon. Der Gefallene, dessen 
Schwerpunkt, selbstverständlich in die Mittelaxe des Giebels zu 
legen ist, muss so nahe wie möglich an sie herangerückt werden. 
Ja, damit überhaupt seine rechte Hand Platz auf der Basis findet, 
Ttiuss ein Stück seines Schildes, um den Beinen der Athene 
Platz zumachen, ausgeschnitten gedacht werden, was ja 
durchaus wahrscheinlich ist, da es dem untenstehenden Beschauer 
nicht sichtbar wurde. Auch Prachov^) nimmt dies an. Die 
Zugreifenden müssen so nahe wie möglich an der Wand (S. 43) 
und um ihren Zweck zu erreichen so nahe wie möglich am Ge- 
fallenen gestanden haben. Die Lücken zwischen ihnen und der 
zweiten Schlachtreibe nahmen also je zwei Vorkämpfer ein, 
deren einer gegeben , einer hypothetisch ist. Da ihre Höhen- 
differenz wie wir sahen (S. 62t) nicht sehr gross gewesen sein 
kann, lasse ich dahingestellt, ob die erhaltenen oder die hypo- 

1) Ann. d. inst. 1873 S. 161 : »Peut-^tre, au reste, son bouclier 6tait-il 
6chancr6 du cöt6 tournö vers le fond, de mani^re que les deux figurespou- 
vaient y dtre contenues.« 
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thetischen der Giebelmitte am nächsten standen, obwohl ich in 
meiner Zeichnung zu Gunsten des Meisters bei dem letzteren 
die grössere Entfernung von der Mitte und deshalb einen etwas 
stiirkeren Ausfall angenommen habe. Wenn dies also nicht 
sicher ist, so ist dagegen sicher, dass die erhaltenen Vor- 
kämpfer vom Tympanon weiter entfernt standen 
als ihre Nebenmänner. Denn ihre Breitenausdehnung ist 
so beträchtlich, dass, mag man sie auch noch so nah an die 
Wand stellen, ihre Köpfe und Körperschwerpunkte doch immer 
noch der vorderen Geisonkante näher zu liegen kommen als der 
hinteren. Es wtlrde also ein zweiter Vorkämpfer kaum so zu 
construiren sein, dass sein Kopf und Körperschwerpunkt viel 
entfernter von der Wand fiele als der des erhaltenen. Da hier- 
durch also an Stelle einer perspectivischen Verschiebung ein 
langweiliges Hintereinander entstehen wtlrde, so nehme ich an^ 
dass die erhaltenen Vorkämpfer der Wand am fernsten standen, 
und wenn man nun versucht, sie auch der Giebelmitte am 
fernsten zu stellen, um die Vorderansicht für diese Schlachtreihen 
zu gewinnen, so wird man gewahr, dass dann die hypotheti- 
schen Vorkämpfer, mag man sie noch so schmal construiren, 
wegen der Zugreifenden, deren Standpunkte ja unveränderlich 
feststehen, schlechterdings keinen Platz mehr haben. Dagegen 
hat alles den schönsten Platz, wenn man die der Wand zunäch^ 
stehenden auch hier in die grössere Entfernung von der Mitte 
bringt, also auch die ersten Schlachtreihen nicht von vorn sondern 
von hinten gesehen werden lässt. Ich gestehe, dass ich 
selbst die Vorderansicht der beiden Schlachtreihen für günsti- 
ger,, ja für unumgänglich nothwendig hielt, bis mich die prak- 
tischen Versuche, deren Resultat ich so eben mitgetheilt habe, 
eines besseren belehrten. 

Beruht denn diese unbewusste Vorliebe für die Projection 
der Reihen in der Vorderansicht nicht vielleicht auf einem * 
ästhetischen Vorurtheil ? Aesthetische Gesetze bilden sich nach 
den Werken, besonders denen der Blüthezeit. Vorausgesetzt 
nun , was noch gar nicht ausgemacht ist , sie hätten auch auf 
unsere Aegineten Anwendung, so kenne ich doch bis jetzt 
kein Giebelfeld, in welchem das Gesetz, eine Reihe dem Be- 
schauer mit der Vorderseite zuzuwenden, irgendwie durchge- 
führt wäre. Der Parthenonfries, den der eine oder andere 
im Auge haben mag, beweist gar nichts, denn ein Flachrelief 
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Digitized by 



Google 



66 . 

ist keine Giebelgruppe, und Reiterzüge sind keine Schlacht- 
reihen von Fusskfimpfem. Auch die beiden Pferde im westlichen 
Parthenongiebel, deren Stellung nach Carreys Skizze allerdings 
so war dass das hintere der Giebelmitte näher stand, und die 
Gespanne im östlichen Giebel des Zeus-Tempels von Olympia 
beweisen für die Giebel von Aegina nichts, denn Pferde frei- 
lich kdnnen nicht anders gestellt werden, wenn nicht der Hals 
des vorderen den Kopf des hinteren verdecken soll. Dass man 
indess selbst in der Malerei es nicht scheute, Paare nicht nur 
von Kämpfern, sondern auch von Reitern so anzuordnen, dass 
man sie von hinten sah, könnte man leicht an Vasenbildern der 
alteren Gattungen nachweisen. Bei den Aegineten kann man 
die Köpfe und den grössten Theil der Körper, besonders aber ihre 
Action trotz der Rückansicht recht gut sehen: besser sogar als 
bei der Vorderansicht der Glieder; denn links würde 
bei der letzteren der Schild des vorderen Kampfers den Körper des 
hinteren verdecken, was bei der Rückansicht vermieden wird. 
Man mache gegen die Gliederansicht von hinten nicht den Ein- 
wand, dass für den unten stehenden Beschauer der tiefer 
stehende Kampfer in jeder Schlachtreihe hinter dem weniger 
tief stehenden verschwinden würde. Denn dem ist in Wirklich- 
keit nicht so. Zieht man auf dem Durchschnitt der ganzen 
Facade, wie ihn Gockerell ^) gibt, die Sehlinie eines Beschauers, 
der grade vor der untersten Stufe stehend gedacht ist, nach der 
Geisonkante , so ergibt sich , dass derselbe vom Helmbusch der 
Athene gar nichts mehr sieht. Er muss vielmehr um etwa 4*° 
zurücktreten, um sienurzurHalfte überschauen zu können, 
und in dieser Entfernung würde er von den Bogenscfailtzen 
nicht mehr als die Köpfe zu sehen bekommen. Um also Stellung 
und Action der tiefer stehenden Figuren überhaupt sich zur 
Anschauung zu bringen, musste er so weit vom Giebel entfernt 
sein , dass von einer Verdeckung dieser tiefer stehenden durch 
die dem Auge näher befindlichen Figuren keine Rede mehr sein 
konnte. 

Also ästhetische Nachtheile hat mein Entwurf nicht. Ja er 
hat sogar wie ich glaube wesentliche Vortheile. Denkt man die 
zwei Glieder nämlich statt in der Hinter- in der Vorderansicht, 
so rücken jederseits die zwei dem Beschauer zunächst befind- 



1) The temples of Jupiter Panhellenius at Aegina etc. pl. IV. 
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liehen Figuren, die doch als solche am stärksten beleuchtet sind 
und am meisten wiegen, um etwa Y2" weiter von der Mitte 
fort als bei meiner Anordnung. E's tritt zwischen dem Gefalle- 
nen in der Mitte und dem Vorkämpfer, der nach Stellung und 
Beleuchtung als der wichtigste empfunden wird, eine grosse 
Lttcke ein; grade da wo das Gewühl am stärksten sein sollte, 
wird es am sc-hwächsten, das Interesse des Beschauers am Kampf 
um den GefaUenen wird geringer, der Rhythmus im Wechsel 
von Licht und Schatten wird unterbrochen; Von allem zeigt 
meine Composition das Gegentheil: gleichmässige Raumfttllung, 
Sammlung der Masse nach der Mitte zu, Spannung des Be- 
schauers, Rhythmus im Wechsel von Licht und Schatten. 

Ich bin weit entfernt hierdurch beweisen zu wollen, 
dass meine Composition nothwendig die richtige sein müsse. 
Ein Beweis mit solchen Grtlnden wäre keiner, denn sie sind So 
sHbjecttver Natur, dass ich gern zugebe, so gut wie ich die 
meine, könne auch jeder andere seine Composition auf ähnliche 
Weise rechtfertigen. Nur um eben dies abzuschneiden , wollte 
ich etwaigen ä»sthetischen Einwürfen durch eine ästhe- 
tische Vertheidigung meines Entwurfs zuvorkommen. Meine 
Gründe oder besser mein einziger Grund ist vielmehr der, dass 
sich die von mir vorgeschlagene Composition nicht auf dem 
Wege ästhetischer Reflexion, sondern auf dem streng geo- 
metrischer I>arsteilung als die einzig mögliche er- 
geben hat. Auf jede rein negative Kritik meines Entwurfes 
von dem angedeuteten allgemeinen Standpunkte aus würde ich 
darum näher einzugehen mir versagen müssen. Willkommen 
ist mir dagegen jeder positive Versuch einer neuen Anordnung, 
die weniger Mängel zeigt als die meinige. Nur muss ich darauf 
bestehen, dass ein solcher Versuch , sollte er auch nicht, was 
das beste wäre, mit kleinen plastischen Nachbildungen zu unter- 
nehmen .sein, sich doch nicht mit einem einfachen Herumrücken 
der Figuren im Aufrfss begnügt; sondern mit genauer Be- 
obachtung aller vorhandenen Daten ausGrundriss 
und Aufriss eine neue Gruppirung con'struirt. Solange 
dies nicht geschehen ist , wird es mir erlaubt sein meinen Ent- 
wurf für ebenso gesichert zu halten wie den Nachweis von zwei 
neuen Vorkämpfern. Denn wie diese anatomisdi aus gegebenen 
Gliedern construirt sind , so ist es jener geometrisch aus ge- 
gebenen Maassen., 

5* 
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Kansthistorisehe Resultate. 

War der Westgiebel wirklich so beschaffen, wie ihn meine 
Skiatze darstellt, und der Ostgiebel ihm analog in der Composi- 
tion, so muss auch die ästhetische und historische Würdigung 
der äginetischen Giebelgruppen eine neue werden. Einerseits 
glaube ich durch meine Auffassung und Anordnung des zweiten 
Gliedes den Künstler von dem Vorwurf, er habe nur durch un- 
motivirte Bewegungen dem Zwange der Giebelform genügen 
können , befreit zu haben. Andererseits darf nicht verkannt 
werden , dass nach' Prachovs und meinen Untersuchungen die 
Strenge in der Responsion sich als eine viel grössere herausge- 
stellt hat als man bisher glaubte. Wenn man es früher als eine 
Freiheit innerhalb der sonstigen strengen Entsprechung be- 
trachten konnte, dass grade bei der Mittelgruppe dem Zugrei- 
fenden der Gefallene entsprach und nicht eine gleiehbewegte 
Figur, so hat der Nachweis eines zweiteu Zugreifenden auch 
diese Freiheit in Strenge verwandelt: jede Figur der einen 
Seite hat ihre genaue Entsprechung auf der anderen. Indessen 
darf man auch die Vorzüge, welche die jetzige Composition vorder 
früheren hat, nicht verkennen. Während man früher auf jeder 
Seite einen stehenden und einen knieenden Lanzenkämpfer 
nach Handlung und Form zu einer Gruppe vereinigt zu denken 
pflegte, um die Hauptkraft und Hauptmasse jederseits da zu 
concentriren, wo man sie nach den Gesetzen der adlerförmigen 
Giebelcomposition concentrirt erwarten durfte, so ist diese Kraft 
jetzt — ziemlich an denselben Stellen — in viel höherem Maasse 
concentrirt. Denn zwei Kämpfer in paralleler Ausfallsbewegung, 
der zweite vielleicht etwas stärker ausfallend als der erste, reprä- 
sentiren nahezu eine dop^peltsogrosseKraftals ein. stehen- 
der und ein knieender , ganz abgesehen davon , dass jene zu- 
sammengehören , diese nicht (S. 47 ff.). Dann stuft sieb diese 
Kraft, entsprechend der gleichmässig abnehmenden Giebelhöhe, 
in den beiden Knieenden um einen Grad ab , um endlich ira 
Liegenden mit wiederum gleichgradiger Abstufung aüszuklingen. 

Wie die beiden Flügel eine Vermehrung der Masse erfahren 
haben, so ist in demselben Maasse das Centrum stärker gewor- 
den, indem der Sterbende nun unmittelbar vor Athene zu liegen 
kommt. Die Verbindung des Centrums mit den Flügeln bilden 
die Zugreifenden. Im weiteren Sinne zum Centrum gerechnet 
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schliessen sie die Ceniralgruppe mit stiiistischer Schroffheit 
pyramidal zusammen. Sie zwingen die beiden ersten Vorkäm- 
pfer soweit zurückzutreten, dass Athenes Oberkörper, auf 
blauem Grunde isolirt, zu umso grösserer Geltung kommt, 
und so die ethische Bedeutung der Göttin in dieser Scene, 
ihre Hoheit über die Umgebung durch ihr formales Verhältniss 
zu letzterer in wirkungsvollster Weise veranschaulicht wird. 

Eine gewisse Milderung dieser architektonisch -plasti- 
schen Strenge hat der Künstler durch die Annahme doppelter 
Figurentiefe erreicht, denn durch die perspeclivische Verschie- 
bung der Glieder, die hiermit zusammenhSingt, macht sich wenn 
auch in sehr geringem Grade ein gewisses malerisches Princip 
der Anordnung geltend, das wie mir scheint sehr gut zu der 
Datirung der Aegineten kurz vor der Blüthezeit passen würde. 
Denn ich glaube, dieses malerische Princip, da es sich eben mit 
einem ausgesprochen architektonisch-plastischen Zuge vermahlt, 
tritt in meinem Entwurf nicht in der Stärke hervor, dass man 
meine Gomposition für jene Zeit unmöglich nennen könnte. Frei- 
lich wird die Entscheidung dieser Frage wesentlich von der 
Stellung abhüngen , die man zu zwei anderen Fragen aus der 
griechischen Kunstgeschichte einnimmt, nämlich zu der, in 
welche Zeit das Aufkommen der statuarischen Giebelgruppen 
fällt und zu der, welchen Einflüssen und welcher Zeit die erste 
Einwirkung der Malerei auf die Plastik in der griechischen Kunst 
zuzuschreiben ist. Je früher man beide Zeitpunkte ansetzt, 
desto w^eniger Anstoss wird man an meiner Gomposition neh- 
men können. Da aber diese beiden Fragen bis jetzt noch ihrer 
Erledigung harren, so möchte ich nicht Unsicheres mit Un- 
sicherem begründen und ziehe darum nur das, was bekannt ist, 
zur Vergleichung hinzu, näjnlich den westlichen Parthenongiebel. 

Zunächst sind die Raumverhältnisse beider Giebel ganz 
verschieden. Da der Parthenongiebel weit grösser als der des 
Athene-Tempels in Aegina ist , konnten natürlich die horizon- 
talen und schrägen Geisonblöcke , die ihn einfassten , nicht in 
demselben Verhältnisse weiter vor die Tympanonwand vorragen, 
wie bei diesem ; denn die relative Festigkeit der Blöcke kann 
nur bis zu einem gewissen Grade in Anspruch genommen wer- 
den, der nicht überschritten werden darf, mag der Giebel so 
gross sein wie er will. So erklärt es sich , dass das Verhält- 
niss der Giebeltiefe zur Giebelhöhe , wie ein Vergleich meines 



Digitized by 



Google 



70 

Durchschnitts mit dem bei Michaelis (Parthenon Taf. 6, 4) lehrt, 
beim Parthenon-Giebel wie 2:7, beim Giebel von Aegina wie 
2 : 5 ist! Entsprechend der verschiedenen Giebelgrösse stehen 
denn auch die Figuren , z. B. der sog. Laomedon und der sog. 
Theseus , im Grössen verhöltniss von 2 : 3 zu einander. Damm 
war es fürPhidias sehr schwer, eine doppelte Figurentiefe durch- 
zuführen, wenn er auch die Absicht gehabt hatte. Und den- 
noch hat er wenigstens bei den Gespannen und ihrer Beglei- 
tung eine doppelte Tiefenanordnung thatsächlich gegeben ! Wenn 
ihm dies also selbst unter so schwierigen Bedingungen ein Be- 
dürfniss war, so schliesse ich wie ich glaube mit Recht , dass 
wenn Phidias den Tempel von Aegina mit Giebelgruppen zu 
schmücken gehabt hätte, er keinen Augenblick gezweifelt haben 
würde, die Figuren in doppelter Tiefenordnung zu vertheilen, 
ja dass er die Möglichkeit hierfür in noch weit höherem Grade 
im Sinne einer malerischen Gruppirung ausgenutzt haben würde 
als es die äginetischen Meister gethan haben. So kann also ein 
Vergleich beider Giebel, wenn man die verschiedenen architek^ 
tonischen Bedingungen erwägt, nur zu Gunsten meines Ent- 
wurfs ausfallen. Eine doppelte Figurentiefe ist ja auch für den 
Westgiebel von Olympia durch die vor den Kentauren stehen- 
den Lapithen bezeugt, und die Mittelgruppe des Ostgiebels wird 
kaum anders als durch eine Zurückstellung von i Figuren er- 
träglich gemacht werden können. Eigentlich besteht ja das neue 
meines Entwurfs gar nicht in der Annahme der doppelten Figu- 
rentiefe überhaupt, sondern nur in ihrer consequenten 
Durchführung auf Grund der gegebenen Maasse. Dass eine 
doppelte Figurentiefe überhaupt angenommen werden muss, 
haben ja schon Prachovs Untersuchungen hinlänglich gelehrt 
(s. dessen Skizze des Ostgiebels Mon^ d. inst. vol. IX tav. 57, 1). 
Konnte man sich wirklich mit der Annahme zufrieden geben, 
dass die mittelsten 6 Figuren in doppelter Tiefe zu ordnen seien, 
die tlbrlgen nieht? Ich meine, wenn doppelte Tiefe für jene be- 
wiesen war, so war sie auch für diese wenigstens zu vermutben, 
und da nun durch den Nachweis zweier neuen Vorkämpfer auch 
für die Flügel (ausser den Gefallenen in den Ecken) eine doppelte 
Tiefenanordnung materiell nothwendig geworden ist, so kann 
diese Nothwendigkeit , da sie jene Vermuthung nur bestätigt, 
um so mehr Anspruch auf Geltung machen. 

Wie unendlich weit steht aber selbst bei der Annahme der 
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doppelten Tiefe die Gomposition der Aegineten unter der der 
Parthenongiebei ! Zieht man selbst in Betracht , dass manches 
in der geometrischen Ansicht Beleidigende, z. B. die Harten in 
einzelnen Umrissen, die Verdeckung einzelner grösserer Körper- 
theile durch andere, in Wirklichkeit durch die perspectivische 
Verschiebung bedeutend gemildert werden muss, so ist. doch 
von einem eigentlich freien genialen Schaffen nicht die Rede. 

£s ist ein Zeichen von Beschränktheit des compositionellen 
Vermögens, beide Flügel eines Giebels in nahezu identischer 
Weise auszufüllen. Eben hierin erkennen wir jenes hartnäckige 
Festhalten an überkommenen Regeln, wie es sich nur auf einem 
äusserst conservativen Boden bis in eine Zeit erhalten konnte, 
die nach anderen Richtungen hin schon viel weiter vorgeschritten, 
ja der Blüthezeit nahe gekommen war. In der Gomposition liegt 
wahrlich nicht die Stärke der äginetiscben Kunst. Den Fluss 
der Umrisse, die drabeskenartigeVei*schlingung der Bewegungen, 
dieproportionaleXheilungderGiebelbreite durch die Hauptpunkte 
der Gomposition , wie sie Brunn in seinem Entwürfe (Taf. III, 
Fig. 1) nachgewiesen und noch neuerdings^) hervorgehoben hat, 
mag man bei den Werken des Phidias suchen ; ich betrachte es 
als keinen Fehler meines Entwurfs, dass er diese Vorzüge nicht 
zeigt. Ich gebe dessen Mängel gern zu : hart und unharmonisch 
schliessen sich die Gruppen zusammen , schroff und langweilig 
wirkt die genaue Responsion jeder Gruppe , jeder Figur, jedes 
Bewegung. Es fragt sich nur, was ist dem Charak- 
ter der äginetiscben Kunst angemessener? 

Wenn man den Rhythmus und die Bewegung der Figuren 
mit Recht getadelt und darauf hingewiesen hat , dass sie mehr 
mit dem Verstand aufgefasste Schemata als lebendig empfundene 
Handlungen darstellen, wenn man auch in der anatomischen 
Ausbildung mehr die Kenntniss der Natur als ihre geniale 
Auffassung, mehr das receptive Wissen als das productive 
Schaffen bewundert hat, wie soll man dann in der Compo*> 
sition mehr als' eine verstandesmässige wohldurchdachte Zu- 
sammenstellung verlangen? Richtigkeit war dem ägine^ 
tischen Meister das Hauptziel , nicht Schönheit ; klar motivirte 
Gruppirungen und Bewegungen standen ihm höher als schwung- 
voller Aufbau und Bewegungsrhythmus im Sinne einer feinen 



Sitzungsber. d. königl. bayer, Akad. d. Wissensch. 1878, S. 458. 
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künsUeris(;heD Empfindung. Mag man letztere wie gesagt in 
den Werken der grössten Meister suchen : unseren Künstler hatte 
die Natur aus gröberem Stoffe geschaffen» Und ohne Zweifel 
ist die compositionelle Beschränkung nicht nur ihm sondern der 
ganzen äginetischen Kunst eigen. An Götter- und Siegerge- 
stalten, wie sie nach unseren Schriftquellen die Hauptmasse der 
äginetischen Werke bildeten , konnte sich die Kunst Aeginas 
doch wahrlich nicht zu grosser Compositionsfähigkeit entwickeln, 
und wer berechtigt oder erlaubt uns denn , in den griechischen 
Helden , die Nestor losen lässt *) , oder in der Weihgruppe der 
Tarantiner in Delphi 2), nur weil es grössere Gruppen waren, 
auch ein grosses Gompositionstalent ausgesprochen zu ver- 
muthen ? Die Weihgruppe der Tarantiner in Delphi muss den 
Aegineten in der Symmetrie der Composition nicht unähnlich 
gewesen sein 3), und was sind neun stehende gleich bewaffnete 
Helden auf einer Basis und ein zehnter auf besonderer Basis 
ihnen gegenüber? Auch ihre Gruppirung muss, man mag sie 
denken wie man will, eine ähnliche Symmetrie wie die ge- 
nannte Gruppe und wie die Aegineten gehabt haben, und wenn 
man nun bedenkt, dass der Meister der Aegineten nicht nur von 
einer Abstufung des seelischen Ausdrucks kaum einen Begriff 
hatte, sondern dass er sogar bei leidlicher Wiedergabe heftiger 
Bewegungen doch eine ruhig stehende Figur wie die Athene noch 
nicht einmal richtig zu ponderiren wusste (vergl. S. 23), so 
muss man zugeben , dass der äginetischen Kunst nicht weniger 
als alles fehlte um aus jener Weihgruppe der Achäer mehr als 
eine kunstlose Zusammenstellung zu machen. Man mUsste 
denn den Onatas viel fortgeschrittener als den Meister der uns 
erhaltenen Gruppen denken , und dann hätte man ihn nicht in 
dieselbe Zeit setzen oder gar seinen Namen in noch nähere Ver- 
bindung mit ihnen bringen sollen. Wenn ich also oben (S. 67 
und 68) die Composition des Westgiebels (wie ich sie verstehe) 
anderen Auffassungen und Gruppirungen gegenüber so weit 
das möglich war loben musste, so kann dieses Lob doch nur ein 
relatives sein. Denn im Vergleich mit den anderen über allen 
Zweifel erhabenen Vorzügen der Aegineten , die ich hier nicht 
zu wiederholen brauche, treten die Vorzüge der Composition 

i) Paus V, 25, 8. 

2) Paus. X, 13, 10. 

3) Overbeck, Gesch. d. griech. Plast. 2. Aufl. I, S. M2. 
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doch gewaltig zurück, und so nahe wie die anatomische Durch- 
bildung einzelner Figuren den Werken aus Phidias^ Schule steht, 
so fern steht die Composition der Aegineten derjenigen der Par- 
thenongiebel. Verstand in der Anordnung des Ganzen, Ver- 
stand in der Vertheilung der Handlungen und Belegungen, 
Verstand in der anatomischen Ausbildung der Formen, *das 
scheint mir der Charakter der äginetischen Kunst, Genie und 
Gefühl in alledem der Charakter der attischen^) . 



nas YerhältnisB beider Giebel. 

Meine Reconslruction beschränkt sich auf den Weslgiebel, 
weil hier die sicheren Daten am zahlreichsten sind. Dennoch 
hat sich durch möglichst genaue vergleichende Analyse der Frag- 
mente auch für den Ostgiebel eine Reihe von Punkten ergeben, 
die uns erlauben, seine wesentlichsten Unterschiede vom West- 
giebel , was Composition Bewegung und Ausstattung 
der Figuren betrifft, festzustellen. Diese Feststellung muss 
um so wichtiger für die Erkenntniss des Verhältnisses beider 
Giebel werden , als grade diese Seite der künstlerischen Arbeit 
bisher noch nicht beleuchtet worden ist und bei dem Stand der 
Frage auch nicht beleuchtet werden konnte. Vor Prachovs Ent- 
deckungen galten ja die Compositionen beider Giebel , zumal da 
man den Sterbenden in der Mitte des Oslgiebels falsch ergänzt 
glaubte, als nahezu identisch. Natürlich kam die Composition 
deshalb , wo es sich um das Verhältniss beider Giebel handelte, 
gar nicht in Frage, und man musste dieses letztere lediglich auf 
dem Wege der Vergleichung anatomischer Einzelheiten festzu- 
stellen suchen. 

Brunn^] hat durch solche Einzel vergleichung zum ersten 



1) Es ist bemerkenswerth , dass ein gewisser Zug der Nüchternheit 
auch die Architektur des Tempels von der der attischen Bauten unterschei- 
det. Grade die feinen Abstufungen in den Intercolumnien der Front finden 
sich hier nicht, indem nur die Eckintercolumnien klein , die anderen alle 
gleich gross sind , und dass sämmtliche Curvaturen nach Garniers aus- 
drücklicher Versicherung hier fehlen , ist nur eine Bestätigung für die^An- 
nahme, dass den Aegineten der Blick für feinere künstlerische Wirkungen, 
soweit sie auf einer Abweichung vom streng mathematischen Schema be- 
ruhen, auch in der Architektur durchaus fehlte. 

2) üeber das Alter der äginetischen Bildwerke. Sitzungsberichte der 
königl. bayer. Akad. d. Wissensch. 4867 S. i ff. 
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Maie syslematisoh nachgewiesen, dass im Ostgiebel ProportioDS- 
fehler vermieden sind, welche dJe Figuren des Wesigiebels zei- 
gen, dass die Knappheit und Härte der letzteren einer gewissen 
FttHe bei den ersieren Plais gemacht hat, dass bei ihnen die 
weichen Theiie, das Fleisch, die Haut mit Falten und Adern, 
eine gr()ssere Berücksichtigung gefunden haben, dass die Be- 
handlung der Haare und Gewänder freier, der Gesichtsausdruck 
wahrer und angemessener geworden ist. Alles dies sind 
»Unterschiede, die sich nicht einfach als Unterschiede der Hand 
in der Ausführung bezeichnen lassen, sondern die auf einer Ver- 
schiedenheit im Prineip der ganzen Auffasstmg der Form be- 
ruhena (a. a. 0. S. 17). Nun erkennt Brunn nattürlich neben 
dieaen principiellen Unterschieden auch diejenigen der Hände 
innerhalb eines Giebels, und zwar speciell des Ostgiebels, durch- 
aus an (S. 18 f.). Wie könnte man auch eine Figur wie den 
Vorkämpfer des Ostgiebels, von dem Wagner (Bericht S. 41) 
sagt, dass »seine Sculptur geringer als die der [d. h. aller) 
übrigen« Figuren ist, derselben Hand zumessen wie den Ster- 
benden im Ostgiebel, dessen Stil gewiss nicht weit unter den 
älteren Parthenonsculpturen steht? Aber diese Unterschiede 
der Hand beschränken sich doch nicht auf den Ostgiebel, und 
wenn Brunn (S. 19) den Westgiebel von derartigen Mängeln 
frei spricht, in ihm nirgends ein Zaudern und Schwanken findet, 
so hat er doch an anderen Stellen die Verschiedenheit auch seiner 
Figuren im Ausdruck (S. 14) und in der Angabe der Adern 
(Beschreibung 60) selbst hervorgehoben. Mir scheint also, dass 
die beiden Giebel in dieser Beziehung so ziemlich gleich stehen ; 
beide sind von mehreren Arbeitern ausgeführt und tragen die 
Spuren ihrer Hände, in beiden ist aber ein principieller 
Unterschied erkennbar, und diesen allein darf man wie ich 
meine zur Charakteristik der leitenden Künstler heranziehen. 

Ich sehe also keinen Grund, wegen der Verschiedenheiten der 
Ausführung im Ostgiebel dessen Künstler einen »noch mcht 
so durchgearbeiteten und durchgebildeten Stil« zuzuschreiben, 
»die neuen Principien hier noch nicht überall zu harmonischer 
Durchbildung gelangt« zu sehen i) . Denn ganz dasselbe müsste 



1) Vergl. neuerdings die Bemerkungen Brunns in den Sitzungsber. d. 
köiiigl. bayer. Akad. d. Wissenscb. 4 878 S. 458, wo die beiden Giebel von 
Olympia mit wie ich glaube. noch weDiger Recht in dasselbe Verhältniss zu 
einander gestellt werden. 
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alsdann auch von dem Meister des WestgiebeLs gesagt werden. 
Vielmehr kann ich aus den principielien Stilversehiedenheiten 
nur soviel erkennen, dass der Meister des Ostgiebels zwar aus 
derselben Schule wie der des Westgiebels hervorgegangen, 
vielleicht sein persönlicher Schüler gewesen ist, doch dass er 
um eine beträchtliche Stufe hdher steht, ja sogar bewusste 
Neuerungen eingeführt hat. Denn das geht auch schon aus einer 
Einzelvergleichung hervor, dass er trotz des freieren Geistes, 
der in seinen Werken weht, doch in formaler Beziehung ebenso 
und fast noch mehr Manierist ist als der ältere Meister. Man 
sehe nur die unnatürlich kleinen knorpeligen fast verkrüppel- 
ten Ohren, die pathologisch aufgeschwollenen Zehengelenke 
z. B. der Athene (Fragm. 4), um zu erkennen, dass hier wie 
dort ein gutes Quantum von — Stil oder Manier, wie man es 
nennen will — herrscht. Das Verhältniss aber, in dem b^de 
Künstler, nicht überhaupt, sondern grade bei dieser Ar* 
beit zu einander standen, kann durch die genaueste anato- 
mische Untersuchung nicht ergründet werden. Sehen wir wie 
Brunn sich dieses Yerhältniss denkt. 

Zunächst opponirt er gegen die Annahme, als ob beide Grup- 
pen aus verschiedenen Zeiten stammen könnten (S. 1 7) : »Das hat 
noch Niemand behauptet und würdB von vorn herein als eine sehr 
unwahrscheinliche Annahme bezeichnet werden müssen. <c Ich 
frage : warum? Brunn selbst hält (a. a. 0. S. 4) eine etwa 50jährige 
Pause zwischen der Vollendung eines Baues und seiner plastischen 
Ausschmückung für kein Ding der Unmöglichkeit^ und wenn es 
vorkommen konnte, dass bei der architektonischen Vollendung 
eines Tempels, etwa aus Geldmangel oder wegen kriegerischer 
Ereignisse oder wegen anderweitiger Beschäftigung desMeiMers. 
auf den plastischen Schmuck vorläufig verzichtet werden musste, 
so sehe ich in der That nicht ein , warum man aus äluriichen 
Gründen nicht auch einmal bei halber Vollendung des plasti- 
schen Schmucks sollte Halt gemacht und die andere Hälfte später, 
nach 5, 10, 20 Jahren, je nach den Umständen, hinzugefügt 
haben. Brunn verlangt gewichtige Gründe, wenn ein Zweifel 
an der Gleichzeitigkeit gerechtfertigt sein soll. Ich glaube, dass 
die neuen Untersuchungen über die Fragmente und die Com- 
Position solche Gründe liefern können, und werde nicht verfeh- 
len sie zu nennen. Doch nehmen wir einmal die gleichzeitige 
Entstehung an, wie hat man sich dann das Verhältniss beider 
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Künstler dabei zu denken? Da gibt es wie mir scheint nur drei 
Möglichkeiten ': 

Entweder der Meister des Ostgiebels war auch bei dieser 
Arbeit der persönliche Schüler desjenigen des Westgiebels. 
Dann hat dieser als der Lehrer die Skizzen beider Gruppen 
geliefert und der Schüler danach die Ausführung des Ostgiebels 
überwacht. 

Oder der Schüler war schon selbständig und schuf die 
Gruppe des Ostgiebels im eigenen Atelier, nach eigenen Skizzen, 
etwa in einer Art Goncurrenz mit dem älteren Meister. 

Oder aber man muss die erste Möglichkeit herumdrehen, 
d. h. die Aufsicht über den Ostgiebel grade dem Hauptmeister, 
die über den Westgiebel aber dessen Arbeitern, aber dann ge- 
wiss nicht jüngeren Schülern i; sondern ergrauten Atelierge- 
nossen oder einem solchen zuschreiben. Also auch hier w^ürden 
die Skizzen zu beiden Giebeln von einem Meister stammen 2). 

Da Brunn an den Stil Schwankungen im Ostgiebel einen 
an Jahren jüngeren Meister zu erkennen glaubt, muss er die 
letzte Möglichkeit natürlich verw^erfen. Erklärt man sich diese 
Schwankungen aber in beiden Giebeln aus der Verschiedenheit 
der ausführenden Hände, so wüsste ich in derThat nicht, 
was man, die Gleichzeitigkeit der Entstehung vorausgesetzt, 
gegen dieselbe einwenden wollte. Sie erklärt vielmehr alle 
principiellen Unterschiede beider Giebel — und nur um diese 
handelt es sich ja — durchaus befriedigend und ohne Zweifel 
besser als die erste, da es bei dieser doch immer auffallend 
bliebe, dass der Schüler den Hauptgiebel zur Ueberwachung 
bekommen, der Meister sich mit dem hinteren begnügt hatte. 
Ich will diese drei MögHchkeiten nicht weiter gegen einander 
abwägen, denn es wird sieh bald herausstellen, erstens dass 
die Skizzen beider Giebel ohne Z'weifel von ver- 
schiedenenMeistern herrühren, wodurch die erste und 
dritte Möglichkeit gleich von vornherein wegfällt, und zweitens 
dass beide Giebel in der That nicht ganz gleichzeitig 



1) 8o meiDt Cockerell , Quarterly Journal of science and the arts VI, 
S. 837 : »>As in the sculptures of the eastern pediment we trace the utmost 
eflfect of a master, those of the western appear rather the werk öf his scho- 
lars«. Ebenso die Exp. scientif. d. Mor. lll, S. 27. 

2) Bursiao in Paulys Realencyklopädie I, S. 483 schreibt die Compo- 
sHion beider Giebel ausdrücklich einem Meister zu. 
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gefertigt sind, wodurch auch die zweite Annahme, d. h. die 
einer Goncurrenz, unmöglich wird. Diese beiden Thatsachen 
gehen nömlich aus einer Vergleichung der Composition 
Stellung und Ausstattung der Figuren beider Giebel 
hervor. 

Gleich ist beiden Giebeln die Figurenzahi und die Yerthei- 
lung der Handlungen auf die 14 Figuren in der Weise, dass auf 
einen Todten, hinter dem schützend Athene steht, zwei Vorge- 
beugte zueilen um ihn zu sich herüberzuziehen oder seiner 
Waffen zu berauben ; dass dann auf jeder Seite zwei Lanzen» 
kämpfer und zwei knieende, nämlich wiederum ein Lanzen- 
kämpfer und ein Bogenschütz, folgen, während die Ecken durch 
Gefallene ausgefüllt werden. Diese Uebereinstimmung erklärt 
sich aus der Wahl des Stoffes, aus der Nothwendigkeit gleicher 
Figurenzahl bei gleicher Grösse des zu füllenden Feldes,, endlich 
aus dem Willen der Auftraggeber, die eine Aehnlichkeit im 
ganzen Aufbau verlangen mochten. 

Beginnen wir aber in der Mitte, so zeigt sich gleich in beiden 
Athenegestalten ein Unterschied. Ich habe mich oben der An- 
sieht angeschlossen, dass ihnen beiden im wesentlichen alte Idole 
zu Grunde liegen. Ich will also gar keinen Werth darauflegen, dass 
(iiedes Ostgiebels lebhafter in denKampfeingreift alsdiedesWest^- 
giebels, und dass sich hienn ein Fortschritt zeigt, der auf verschie- 
dene Zeiten und verschiedene Künstler zu schliessen veranlassen 
köntite. Schon das allein ist entscheidend, dass im 
West- und Ostgiebel überhaupt zwei verschiedene 
Idole aum Vorbild genommen sind. Wenn man schon von 
einem Künstler, der in der plastischen Ausschmückung eines 
Tempels einen anderen ablöst, mit Recht verlangen kann , dass 
er sich an die Typen, die sein Vorgänger geschaffen oder ver- 
wendet hat, bis zu einem gewissen Grade, wenigstens in den 
Aeusseiiichkeiten, hält, so kann man doch gewiss von einem 
Meister, dem die ganze Ausschmückung der Composition, d. h. 
den Skizzen nach, anheimfällt, verlangen, dass er eine und die- 
selbe Göttm in einer und derselben Handlung nicht an der ein6n 
Seite Ats Tempels so^ an der anderen, so darstellt! In diesem 
Wechsel beider Typen kann ich vielmehr nur die Hand einös 
neueö Künstlers erkennen, dem es darauf ankam etwas neues 
und ausdrucksvolleres zu schaffen als sein Vorganger. 

Und nun erst der Gefallene in derMitte! Hier ist das 
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Streben nach Neuem noch deutlicher, da es entschieden zu einem 
Missgriff geführt hat. Denn während man die Haltung des Gefalle- 
nen in der Mitte des Westgiebels, da sie den Moment des Falles 
selbst fixirt, zwa run plastisch aber keineswegs unnatürlich nen n en 
kann ^} , so ist die Lage der entsprechenden Figur im Ostgiebel 
sachlich und physisch unmöglich, sachlich weil ein Ven^^un- 
deter mit dem Kopf nach dem Feinde zu wohl auf die Brust, 
nie aber auf den Rttcken fallen wird, physis^ch weil es ihm 
dann unmöglich sein würde sich in dieser Lage aufrecht zu er- 
halten und zugleich nach hinten zu veriheidigen. fn diesem 
Sinne war es durchaus berechtigt, wenn Brunn 2) im richtigen 
Gefühle eine solche Stellung als eine »kaum mögliche« bezeich- 
nete. Da sie indess wie wir geselven haben (S. 27) in der That 
die ursprüngliche ist, so kann sie nun nicht mehr dem Reslau* 
rator sondern nur dem Künstler selbst zur Last gelegt wer- 
' den. So gewiss aber kein Künstler, wenigstens kein antiker, eine 
einmal gefundene schöne und natürliche Lage bei einer zweiten 
ähnlichen Composition in eine gezwungene und unnatürliche ver- 
wandeln wird , nur um etwas neues zu machen , so gewiss ist 
der Gefallene des Osigiebels nicht von demselben Meister er- 
funden wie der des Westgiebels, so gewiss stammen 
überhaupt die Skizzen beider Giebel von ver- 
schiedenen Httnden. 

Ganz dasselbe gilt von der Neuerung, die Prachov in Beireff 
des Zugreifenden rechts nachgewiesen hat, dass er nämlich 
den Helm des Gefallenen schon in der Hand hielt statt erst nach ihm 
zu greifen ; und zwar ist die Art des Haltens genau erkennbar. 
Ist das ab^ eine natürliche Haltung, wie sie sich in der Hitze 
des Gefechts ergab? Ist es wohlnatürlich und der Situation an- 
gemessen, den Helm, den man einem Verwundeten rauben will, 
nicht etwa am Helmbusch, sondern an der Backenklappe zu 
fassen und so in der Luft zu balanciren ? Ich glaube auch hier 
zeigt sich deutlich eine gewisse Sucht, zu etwas schon vorhan- 
denem hinzu zu componiren, einer schon einmal verwen- 
deten Stellung durch irgend eine Zuthat eine neue Seite abzu- 
gewinnen. Wer wird veriiLennen, dass die Art und der Grad 
des Yomttberneigens zuerst nur für ein einfaches Zugreifen er- 

*) Grade diese Figur galt von jeher als die beste des Westgiebels. 
Schon Haller nennt sie auf seinen Zeichnungen schlechtweg »le beau torse«. 
8) Beschreibung S. 77 und 84. 
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fundeo war und erst dann aof die darauf folgesde Handlung 
die doch ganz vorttbergehend sein musste, übertragen worden 
ist? Mir wenigstens machen alle diese Neuerungen den Ein* 
druck, als ob sie in bewusster Absicht, etwas Neues zu^ 
machen, also im HinblidL auf die schon vorhandenen Figu- 
ren des Westgiebels von einem Meister eingeführt worden seien, 
der, beauftragt gewissermaassen eine neue Auflage des einen 
Giebels zu fertigen, gebunden bis zu eine« gewissen Grade an 
den Willen der Auftraggeber, an die Pietät gegen seinen Vor- 
gänger und an die Beobachtung streng ardiitektonischer Ent- 
sprechung , doch im einzelnen wo es immer ging von seinem 
Voii)itd abzuweichen, es zu überbieten suchte, von einem Meister, 
der trotz tüchtiger und origineller Begabung eben dieser Neue- 
rungssucht hie und da in der Compositton zum Opfer fiel, weil 
eben die Gomposition, wie sie die schwache Seite der äginetischen 
Kunst überhaupt bildete, auch seine schwache Seite war. 

In Betreff der Vorkämpfer reichen unsere Daten nicht 
aus, um nachzuweisen, ob der Wechsel von Wurf und Stoss, 
den ich nach Analogie des einen Vorkämpfers im Ostgiebel auch 
im Westgiebel angenommen habe (s. Taf. III, Fig. S), hier wirk- 
lich schon vorhanden war, oder ob auch ihn erst der Meister des 
Oslgiebels erfunden hat. Sollte er nur die Stellung des Wer- 
fenden und Stossenden vertauscht haben, so wäre das keine 
wesentliche Neuerung. 

Auf die neue und hier wenigstens meisterhaft gelungeine 
Motivirung in der Bewegung des Gefallenen links m(^hte 
ich ganz besonderen Werth legen. Während die Gefall^ien in 
den Ecken des Westgiebels unwillkürlich nach dem Sitz des 
Schmerzes greifen , offenbar um das Geschoss ^) aus der Wunde 
zu entfernen, greift der im Ostgiebel — denn nur so, nicht 
als ein einfaches Stützen kann ich die Bewegung seiner rechten 
Hand , die ja gar nicht auf der Plinthe ruht , auffassen — nach 
dem Sehwert , um sich womöglich im letzten Moment noch zu 
vertheidigen , wie der Gefallene in der Mitte es in einem etwas 
früheren Moment thut: doch es wird ihm nichts nützen, die 
linke SchUdhand fällt schon matt herab und auf dem Gesicht 
liegt der Sehmerz des Todeskampfes in leiser Andeutung. Die 

J) Gerhard (Drei Vorlesungen über Gyps-Abgüsse S. i 8) denkt, gewiss 
mit Unrecht , an Lanzen statt der Pfeile , auf die doch schon die Bogen- 
schützen hinweisen. 
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Absicht aber scheint mir in der Bewegung der Hand unverkenn- 
bar, und wie in dem Verwundeten der Mitte durch die Hebung 
des' rechten Arms das Motiv der Selbstvertheidigung deutlich 
gegeben ist, so erscheint es hier entsprechend der grosseren 
Nähe des Todes in schwächerer aber doch verständlicher An- 
deutung; jedenfalls ist auch dieses Motiv ein vom Künstler des 
Ostgiebels erfundenes und zu den einfacheren Motiven des West- 
giebels hinzugefügtes. Während die letzteren mehr auf 
natürlichen Reflexbewegungen beruhen^ ist ersteres die 
Folge eines wenn auch noch so unmittelbaren Gedankens, 
nämlich des Gedankens : Du könntest auf die Seite des Feindes 
hinübergezogen und beraubt werden 1 Stcheriich offenbart sich 
der Geist einer jüngeren Generation in dieser Verschiedenheit 
der Auffassung ebenso deutlich wie in der Bildung von Muskeln 
Haaren und Gewändern. 

Noch mehr aber^hut er dies in der äusseren Ausstattung 
der Figuren. Nicht umsonst haben die Gefallenen in den Ecken 
des Ostgiebels (denn von demjenigen rechts müssen wir das 
doch voraussetzen) Helm Schild und Schwert, der GefaUene in 
der Mitte Beinschienen , nicht umsonst erscheint ein Paar der 
Vorkämpfer (wie Fr. 34 und 35 lehren) in voller Rüstung. Bein- 
schienen sind im Westgiebel nirgends nachgewiesen worden, 
und wenn sie bei dem Gefallenen in der M4tte fehlten, wenn 
die Gefallenen in den Ecken ganz unbewaffnet waren, so haben 
wir keinen Grund, das zweite Paar der Vorkämpfer mit Bein- 
schienen oder gar in voller Rüstung zu denken. Sei es nun dass 
der Grund dieser Verschiedenheit.beider Giebel in ein^n Bedürf- 
niss des jüngeren Meisters nach grösserer Fülle, wie es sich auch in 
den Körpern ausspricht und keineswegs durch die grössere Aus- 
dehnung des östlichen Plateaus, sondern durch die verschiedene 
Individualität der Künstler zu erklären ist, sei es dass er in einem 
grösseren Streben nach Formen- und Farbenwechsel liegt, jeden- 
falls beruht auch diese Neuerung des Ostgiebels auf einem be- 
wussten Ueberbietendesschon geleisteten. Und neben diesen 
zwei Gründen darf man doch auch einen dritten wohl ebenso nah 
liegenden nicht vergessen: Das konnte dem jüngeren Meister 
kaum entgehen, dass die völlige Nacktheit der Körper der -Wirk- 
lichkeit doch zu wenig entsprach , und so mochte er denn bei 
einzelnen Figuren, die im Westgiebel ganz nackt waren, 
wenigstens Helm und Schild, bei anderen, die dort Helm und 



Digitized by 



Google 



81 

Schild hatten , die Beinschienen als Schutz der sonst nicht ge- 
deckten Theile, bei einigen endlich die volle Hoplitenbewaff- 
nung hinzufügen, wie sie im Westgiebel eigentlich nur in einer 
Figur, zur Andeutung gewissermaassen, gegeben war. Kurz es 
ist ein wie es scheint bewusster Schritt zum Realismus, 
der hier vor unseren Augen geschieht, es ist die realistischere 
ÄDSchauung einer jüngeren Generation, die in den Figu- 
ren des Ostgiebels im Gegensatz zu denen des Westgiebels deut- 
lich zur Geltung kommt. Nun halte man sich mit diesen neuen 
Gesichtspunkten wieder jene drei Möglichkeiten vor, die wir oben 
(S. 76) bei der Voraussetzun^g gleichzeitiger Entstehung beider 
Giebel annehmen konnten! Die erste und dritte fällt jetzt ganz weg, 
denn bei beiden war die condicio sine qua non, dass ein Meister 
die Skizzen beider Giebel gefertigt hat. Dass dies aber bei so 
charakteristischen Verschiedenheiten nicht der Fall sein kann, 
hoife ich hinlänglich gezeigt zu haben. Die zweite Möglichkeit, 
Dämlich die einer Concurrenz , verliert ihren Boden , wenn ich 
mit Recht behauptet habe , dass der Meisler des Ostgiebels i m 
Hinblick auf die Figuren des Westgiebels, mit be- 
wusster Absicht sie zu überbieten gearbeitet hat. Denn die 
einseitige Bekanntschaft des einen Concurrenten mit dem 
Werke des andern ist ein Ding der Unmöglichkeit, und wenn, 
was sehr unwahrscheinlich ist, ein wechselsweiser Aus- 
tausch stattgefunden hätte , so würde man seine Spuren auch 
im Westgiebel erkennen , dessen Meister sich in diesem Falle 
gegen die auf der Hand liegenden Vorzüge des Ostgiebels, z. B. 
in der Ausstattung, nicht hätte verschliessen können. 

Es bleibt also dabei, die Giebel sind zu verschie- 
denen Zeiten gefertigt. Dass grade der Westgiebel zu- 
erst vollendet wurde^ mag man sich daher erklären, dass dieser 
nach der Insel zu lag und vom Besucher stets zuerst gesehen 
werden musste. Vom Bau selbst war die Hinzufügung grade 
der Giebelfiguren, weil sie auf besonderen Plinthen ins Geison 
eingelassen wurden, durchaus unabhängig; er konnte schon 
Jahrzehnte stehen und zu gottesdienstlichen Zwecken benutzt 
werden, ehe man beide oder auch den einen Giebelschmuck 
hinzuzufügen für nöthig fand. 

Alles was über den etwaigen Zeitunterschied, über die 
Namen oder das Alter beider Meister vermulhet werden könnte, 
bleibt Hypothese ; es muss uns genügen , die kunsthistorische 

1878. n. 8 
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Bedeutung der Aegineten als Ganzes und das YerhäUniss der 
beiden Giebel zu einander nach Maassgabe der neuesten Unter- 
suchungen gewürdigt und die herrschenden Anschauungen dar- 
(Iber modificirt zu haben. 

Es bleibt noch zu constatiren was die 



Deutung der Aegrlneten 

durch diese Untersuchung gewonnen hat. Leider ist es sehr 
wenig. Andere mögen sich bemühen für die neu hinzugefügten 
Kämpfer Namen zu finden. Mir scheint das um so müssiger, als 
selbst im Westgiebel der Gefallene in der Mitte noch nicht ein- 
mal sicher benannt ist. Denn ob wir in ihm Achill oder Patro- 
klos zu sehen haben, könnte aus dem asiatischen Bogenschützen 
doch nur dann geschlossen werden, wenn für ihn der Name 
Paris feststünde. Das ist aber um so weniger zu behaupten, als 
jene Schlankheit und Weichlichkeit gegenüber den anderen Figu- 
ren, auf die man sich hierfür berufen hat *) , in noch höherem 
Grade den Bogenschützen des Oslgiebels im Vergleich mit den 
übrigen Statuen desselben Giebels auszeichnet. Dies zeigen die 
Maasse' seiner Fragmente (S. 32 f.) ebenso wie die Verhältnisse 
des erhaltenen Kopfes im Vergleich mit dem des Herakles. Ob 
man es aber für eine grössere Feier des Aeakidenruhmes halten 
will, den Heldentod des grössten Aeakiden selbst 2) oder den Tod 
desjenigen Freundes dargestellt zu sehen ^), durch dessen Ver- 
lust Achill eigentlich erst zu seinen grössten Thaten veranlasst 
wurde, das bleibt wohl billig dem Ermessen des einzelnen tiber- 
lassen. Persönlich bin ich eher geneigt, das letztere anzu- 
nehmen. 

Denn dass wir Achills Heldentod eben deshalb im West- 
giebel erwarten müssten, weil er ein hervorragender Aeakide 
ist, kann man doch nicht behaupten, da der Gefallene, um den 
im Ostgiebel gekämpft wird, ja eben kein Aeakide ist, und das 
kann man doch auch nicht sagen, dass Achills Tod populärer 
als der des Patroklos gewesen sei, ebenso wenig wie man Ark- 



1) Brunn, Beschreibung etc. S. 79. 

2) Welcker, Alte Denkmäler I, 44 ff. 

3) Gerhard, Drei Vorlesungen über Gyps-Abgtisse S. 15 f. Auserlesene 
Yasenb. III, S. 87, Anm. 88). 
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tinos überhaupt populärer als Homer nennen kann. Grade dass 
im Ostgiebel nicht der Gefallene die Hauptperson ist, son-^ 
dern der Vorkämpfer Telamon, sollte uns veranlassen, auch im 
Westgiebel an derselben Stelle den Telamonier Aias als Vor- 
kämpfer und wichtigste Person gefeiert zu sehen im Kampfe um 
einen Gefallenen, der Aegina nicht näher stand als der Gefallene 
des Ostgiebels, 

Mag man sich nun für Homer oder Arktinos , für Patroklos 
oder Achill entscheiden, eine genaue Illustration der be- 
treffenden Dichterstellen wird man hier vergeblich suchen: 
durch eine Composition von dieser Strenge und Steifheit in der 
Responsion muss jedes Kennzeichen einer individuellen Scene, 
wenn der Künstler eine solche überhaupt im Auge hatte, ver- 
loren gehen , und wenn im Ostgiebel nicht Herakles bestimmt 
charakterisirt wäre, so würde man am besten thun, nach Namen 
überhaupt nicht zu fragen, sondern sich einfach mit der Annahme 
homerischer Kampfscenen im Allgemeinen zu be- 
gnügen. Fest steht nur das eine: der Gefallene ist im Ostgie- 
bel wie im Westgiebel ein Grieche, dies geht in beiden Gie- 
beln aus Stellung und Haltung der Athene hervor (s. S. 30) ; 
im Ostgiebel ist eine Scene aus dem ersten Kriege gegen Troja, 
im Westgiebel eine aus dem zweiten dargestellt, in beiden 
Scenen greift Athene mehr oder weniger lebhaft für ihre Schütz- 
linge in den Kampf ein. Sie und die Aeakiden sollten gefeiert 
werden, und das konnte nicht besser geschehen als wenn man 
das Thema für beide Giebel so stellte, wie ich es oben gestellt 
habe: »Die Griechen unter Führung der Aeakiden in Kampf 
und Tod unter Pallas Athenes Schutz.« 



Anhang. 

Die unbestimmbaren Fragmente. 

Der Vollständigkeit wegen zähle ich auch sie noch mit den 
Döthigen Angaben auf. Indem ich sie nach dem Grade ihrer 
Bestimmbarkeit ordne, beschreibe ich zuerst einige aus dem 
Westgiebel, die nur mit Hilfe der Gorrosion, und darum 
unsicher, bestimmt werden können : 

6* 
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86. 

1. h. 

Linker Unterschenkel mit Fuss und Basis. Ergänzt 
sind nur zwei kleine Sttlckchen am Knöchel. Dieser misst 1 9 *^", 
die Wade 32,8«" im Umfang. Das Bein steht ganz senkrecht, 
gehört also einem Vorkämpfer an. Wer auf die Verwitterung 
im Westgiebel Werth legt, muss, da sie sich hier an der Aussen- 
und Vorderseite befindet, das Fragment dem rechten Flügel zu- 
schreiben, wo dem erhaltenen Vorkämpfer beide Beine fehlen. 
Ich weiss nicht, ob Wagner dieses oder das nächste Fragment 
meint, wenn er (Bericht S. 45) nach Beschreibung dieses Vor- 
kämpfers sagt: »Es befindet sich zwar unter den Bruchstücken 
ejn Schenkel und ein Arm (?), welche dieser Figur angehören 
könnten, da aber der Bruch nicht vollkommen übereinstimmt, 
so lässt sich nicht mit Gewissheit sagen, ob sie wirklich zu der- 
selben gehören.a 

87. 

1. V. 

Rechter Unterschenkel mit Fuss und rundem Theile 
der alten Basis. Die Ferse ist gehoben. Knöchelumfang \9^^, 
Wadenumfang 33*®", also vom Westgiebel, der Stellung nach 
von einem Vorkämpfer. Hat die Gorrosion, die aussen am stärk- 
sten ist, eine Bedeutung, so kann man ihn nicht mit Brunn (Be- 
schreibung 72 k) demselben Vorkämpfer rechts, sondern nur 
dem zweiten Vorkämpfer links zuschreiben, da der erste sein 
rechtesBein, wenn auch bruchstückweise, hat. Eine Bestätigung 
hierfür könnte man in der \ °^ höher als bei dem erhaltenen 
Vorkämpfer gehobenen Ferse sehen, die man dann als eine 
Folge des stärkeren Ausfalls betrachten müsste. Da ich aber 
weder auf diesen noch auf die Corrosion besonderen Werth 
lege, habe ich dieses Fragment bei dem Nachweise des zweiten 
Vorkämpfers nicht herangezogen . Fttrjedenaber, derdie 
Corrosion im Westgiebel atmosphärischen Ein- 
flüssen zuschreibt, muss Fr. 37 dieselbe Beweis- 
kraft haben wie die Schenkelfragmente 34 und 35, 
und wichtig würde Fr. 37, wenn es wirklich von einem zweiten 
Vorkämpfer stammte, auch deshalb sein, weil es meine An- 
nahme, dass die beiden zweiten Vorkämpfer im Westgiebel 
keine Beinschienen trugen (S. 80), bestätigen würde. 
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88. 

r. h. 
Linker Unterschenkel ohne Fuss, vom Westgiebel. 
Knöchelumfang 48,5®", Wadenumfang 31 <^". Corrosionun regel- 
mässig, aussen etwas starker als innen. Vielleicht ebenfalls vom 
zweiten Vorkämpfer rechts? 

Ganz unbestimmbar ist der Besitzer bei folgenden Stücken, 
die nur den Giebel dem sie angehörten erkennen lassen : 

39. 

1. V. 

Rechte Seite eines behelmten Kopfes mit dem 
Ohr und einem Stück der Wange. Die Lauge des Ohrs (5**") 
und seine Modellirung beweisen, dass das Fragment nicht vom 
Ostgiebel (Schom, Beschreibung "TGd. Brunn, Beschreibung 72 d) 
sondern vom Westgiebel stammt. Exp. d. Mor. tom. III, pl. 62, 
fig. VIII. Wagner (Bericht S. 72) nennt das Ohr »sehr schön 
und mit dem grössten Fleisse ausgearbeitet.« 

40. 

1. V. 

Linker Arm von der Schulter bis zum Handgelenk, mit 
der Schildhandhabe am Unterarm. Handgelenk IG*'", Oberarm 
29^" Umfang, also doch wohl vom Ostgiebel *). Der Oberarm 
hing nicht mit dem Schild zusammen. Das mit Metall gefüllte 
Loch in der Mitte der Handhabe muss von einer Metallbefestigung 
in der Wand stammen, woraus hervorgeht, dass die betreffende 
Figur auf dem rechten Flügel und der Wand möglichst nahe 
stand. Da man eine solche Metallbefestigung höchstens bei 
einem stehenden Schildträger vermuthen wird, und da nach 
meinem Entwurf der zweite Vorkämpfer der Wand am nächsten 
stand, so bin ich geneigt, diesen als Herren des Arms zu be- 
zeichnen. 

41. 

r. V. 
Linker Oberarm, in seiner ganzen Länge mit einem 



1) Da das erste Maass das höchste des Ostgiebels ist, das zweite nur 
wenig über das höchste des Westgiebels (vgl. Fr. 29) hinausgeht , so war 
die Entscheidung schwer. Ich habe des stilistischen Eindrucks wegen mich 
für den Ostgiebel entscheiden niüssen, sonst hätte ich diesen Arm mit dem 
Schildarm 29 zusammenstellen und auch als Beweis für zwei neue Schild- 
träger im Westgiebel betrachten können. 
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Stttck des Schildes lusammenlitegend. Exp. d. Mor. tom. III, 
pl. 63, fig. I. Sein Durchmessep (10,4«*) weist ihn dem Ost- 
giebel zu, er ist ziemlich stark verwittert, doch zeigt der Schild- 
rand rothe Farbspuren. 

43. 

1. V. 

Linker Oberarm, mit einem kleineren Schildsttlcke 
zusammenhängend. Da der Durchmesser (40,3«") und die An- 
gabe def Adern ihn ebenfalls dem Ostgiebel wenigstens eher als 
dem Westgiebel zutheilen, könnte auch er nicht neben dem 
Schild No. 29 zum Beweise eines zweiten Paares von Schildträ- 
gern im Westgiebel verwendet werden. Ganz sicher ist indess 
die Zugehörigkeit zum Ostgiebel nicht. 

43. 

1. V. 

Ein rechter gebogener Arm vom Ostgiebel, ohne 
Hand. Handgelenk 48«°^, Unterarm 25,5«»", Oberarm 28«". 
Die einzige glatte Stelle ist ein Streifen an der Innenseite , und 
das würde, den regelmässigen Sturz vorausgesetzt, für den lin- 
ken Flügel sprechen. Da der zweite Vorkämpfer im Ostgiebel 
ohne Zweifel werfend dargestellt war, bei unserem Arm aber der 
biceps stärker als der triceps gespannt ist, dürfte er eher dem 
knieenden Lanzenkämpfer links gehört haben, der also ver- 
muthlich nicht nur in der Beinstellung (S. 31) sondern auch in 
der Armhaltung mit dem des Westgiebels übereinstimmte, in- 
sofern er nicht warf sondern wie dieser stiess. 

44 und 45. 

r. h. 1. h. 

Ein Ober- und ein Unterarmfragment Moo. d. inst. 
IX, tav. 57, fig. 13 und U. Prachov (Ann. d. inst. 1873 S. 149) 
rechnet sie zu dem Gefallenen in der Mitte des Ostgiebels. Der 
Oberarm misst 30 «°^, der Unterarm 28 <^", das Handgelenk 1 8 '^^ 
im Umfang. Danach gehören sie zwar dem Ostgiebel an, doch 
würden sie ihrer Verwitterung nach ebenso gut von dem ersten 
Vorkämpfer rechts, wenn man ihn ähnlich wie den erhaltenen 
der linken Seite ergänzt denkt, als von dem Gefallenen in der 
Mitte stammen können, und darum hat Wagner Recht, wenn er 
(Bericht S. 42) sagt: »Von den fehlenden Armen sind zwar 
Theile vorhanden, welche ich für die ursprünglichen halte, doch 
lässt sich dieses nicht mit Gewissheit sagen, weil Theilchen da- 
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zwisoben heraus fehlen.« Ebenso wenig ist zu beweisen , dass 
sich unter den nächsten drei Fragmenten die rechte Hand dieser 
Figur befindet. 

46. 

1. b. 

Rechte Hand mit einem Sj®"^ dicken Loch für die Lanze 
oder das Schwert, aus dem OstgiebeL* Handgelenkumfang 4 8^*", 
innen corrodirt. 

47- 
r. V. 

Rechte Hand mit einem Loch, noch verstttmmielter und 
ringsum corrodirt, vom Ostgiebei. 49*^"^ Gelenkumfang.' 

48. 

1. h. 
Fragment einer rechten Schwert- oder Lanzen- 
hand, ohne Finger, wahrscheinlich aus dem Ostgiebel , da an 
der verwitterten Au;ssenseite die Adern angegeben sind. 

49. 

1. V. 

Linke Schildhand mit dem Schildring, vom Ostgiebel. 
Gelenkumfang O®", innen verwittert, also möglicherweise auch 
vom Gefallenen in der Mitte. Hierfür scheint ein Umstand zu 
sprechen : Die geglättete Aussenfläche der Hand und ein Loch 
an dem einen Ende der Handhabe lehrt, dass der Schild beson- 
ders gearbeitet und angesetzt war. Da dies nun grade bei dem 
Gefallenen in der Mitte sich am besten erklärt , weil man da- 
durch bei ihm am meisten Material sparte, wird es wahrschein- 
lich, dass dieser der Besitzer der Hand ist. Doch muss bemerkt 
werden, dass auch im Westgiebel neben dem Gefallenen in der 
Mitte der knieende Lanzenkämpfer rechts einen besonders ge- 
arbeiteten Schild trug (Brunn, Beschreibung S. 6B). 

50 und 51. 

1. V. 1. h. 

Zwei rechte Lanzenhände, theils wegen des Hand- 
gelenkumfangs von \ 5<^" (bei 60) theils wegen der schwächlichen 
Bildung vom Westgiebel. Das Loch der ersteren ist 1,2*^°*, das 
der letzteren 1 ,5®*" dick. Es scheint also , dass auch die Dicke 
der bronzenen Waffen im Ostgiebel grösser als im Westgiebel 
war. Vielleicht künnte man bei Fragment 50 wegen des sehr 
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dttnnen Loches an einea Pfeil und folglich ah den Gefallenen 
links denken. 

52. 

1. V. 

Rechter Unterschenkel ohne Fuss, vom Westgiebel, 
wenig und unregelmässig corrodirt. Ein Stück der Wade ist 
ergänzt. Knöchelumfang 48,5«", Wadenumfang 33«"^. 

63. 

r. V. 
Linker Fuss mit Basis, vom Westgiebel, daderGesammt- 
umfang 48,5®°^ beträgt. Das Bein stand ziemlich senkrecht , er 
kann also nur von einem Vorkämpfer oder einem der Knieenden 
links stammen. 

Selbst der Giebel ist unbestimmbar bei : 
64. 

r. h. 
Oberschenkelfragment von 46®" Umfang, ringsum 
. von Erdfeuchtigkeit sehr stark zerfressen. 

66. ^ 

r. V. 
Linker Unterschenkel ohne Fuss. Knöchelumfang 
2jcra (ftir den Westgiebel etwas gross), Wadenumfang 32,5^" 
(für den Ostgiebel etwas klein) . Ringsum sehr stark von der 
Erdfeuchtigkeit corrodirt. 

66. 

1. h. 
Zehen eines fest aufstehenden linken Fuss es mit Basis, 
nicht verwittert. 

67. 

r. h. 
Zehen eines linken Fusses, dessen Ferse gehoben war, 
mit einem Stück der Basis, sehr verstümmelt. 

68, 

r. h. 
Rechte Ferse, Mon. d. inst. IX tav. 57, fig. 7, vonPrachov 
(Annali d, inst. 1873 S. 445) ohne Grund dem Zugreifenden 
links im Ostgiebel zugewiesen. Gäbe man selbst zu, dass sie 
dem Stil nach vom Ostgiebel stammt, so würde die starke innere 
Corrosion sie auf den rechten Flügel verweisen und dann könnte 
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sie ebenso gut einem der Knieenden als dem Zugreifenden ge-« 
hört haben. 

&9. 

1. h. 
Rechte Ferse mit einem etwas grösseren Stücke des 
Fasses. Ann. d. inst. 1873 tav. d'agg. PQ, 4. Prachov theill 
(S. 152) auch sie ohne Grund dem Zugreifenden rechts im Ost- 
giebel zu. Dem Ostgiebel mag sie gehört haben. Sie ist nur 
vom ein wenig verwittert. 

60 und 61. 

I. V. 

Zwei Schild fragmente vom Rande eines Schildes, mit 
rothen Farbspuren. No. 60 stammt, wie die zwei Löcher für die 
Handhabe (vgl. 49) beweisen, von einem besonders angesetzten 
Schilde. 

62. 

1. h. 
Relieffragment einer wie es scheint bewegten weib- 
lichen Gewandfigur. Es wird gewöhnlich (Wagner, Bericht S. 30. 
Brunn, Beschreibung 72 r) einem Schilde zugeschrieben — mit 
welchem Rechte weiss ich nicht. Auffallend bleibt es doch, dass 
keiner der vorhandenen Schilde und Schildfragmente ein Relief 
zeigt. Publicirt von Brunn, Sitzungsber. d. kgl. bayer. Ak. d. 
Wiss. 4870. 



Fragmente von Akroterienflguren. 

Die Stellung der beiden kleinen weiblichen Figuren (Brunn, 
Beschreibung 70 a b) zu beiden Seiten des mittleren Akroterion 
ist durch ihre auf dem gefundenen Steine sichtbaren Standspuren 
bezeugt^). Man hat sie entweder als Keren^) oder als die in 
Aegina verehrten Gottheiten Damia und Auxesia^) oder auch 
(wie später Gockerell) als Elpides^) betrachtet, letzteres wegen 



1) Gockerell, Quarterly Journal of science and the arts VII, S. 337. 
Exp, de Mor. III, pl. 56. 

2) Thiersch in Böttigers Amalthea I, U7. 

3) Hirt in Wolfs litter. Anal. II, 4 97. Gerhard, Drei Vorlesungen über 
Gyps- Abgüsse S. 26. 

*) Bötticher, Erklärendes Verzeichniss der Abgüsse antiker Werke, 
S. 270. 



Digitized by 



Google 



90 

der Mamen, die sie in der einen Hand tragen. Doch slod die 
Hände sämmtlich ergänzt und die Deutung auf Daniia und 
Auxesia , die ganz neuerdings Stephani *) wieder aufgenommen 
hat, ist schon darum unhaltbar, weil im Ganzen von vier 
solchen Figuren Fragmente erhalten sind, nämlich : 

63. 

Nische 1. 
Die Unterschenkel mit dem Gewand, das durch die linke 
Hand heraufgenommen wurde. Die Fttsse sind ergänzt. Exp. 
d. Mor. tom. HI, pl. 63, fig, I. Wagner, Bericht S. 35. Schorn, 
Beschreibung 80. Brunn, Beschreibung 76. 

64 und 65. 

r. V. 
Zwei kleine Unterarmfragmente mit 4 2, 5^"* Gelenk* 
umfang , No. 65 noch mit Spuren des Armbandes. Brunn, Be- 
schreibung 74 f. 

66. 

r. h. 
Rechte Hand in demselben Maasstab, ohne Finger. Sie 
hielt entweder das Gewand oder einen anderen Gegenstand, etwa 
eine Blume, was nach den erhaltenen Fingeransätzen nicht zu 
entscheiden ist. Brunn, Beschreibung 74 6. 

67. 

r. h. 

Ein Gewandsltick, das vielleicht zu einer ähnlichen Figur 
gehörte. Es ist in einer Notiz Hallers erwähnt. Doch schien 
ihm der Maasstab grösser als der der kleinen Figuren 70 a 5 zu 
sein, was nicht der Fall ist. 

Zwei der Figürchen standen also auch auf dem anderen 
mittleren Akroterion. Die beiden Anthemien, welche sich 
zwischen je zweien dieser Figürchen befanden , wurden von je 
einem auf den Hinterfüssen stehenden Löwen, von dem der Stein 
von der Spitze des Giebels ebenfalls die Standspuren zeigte, 
gestützt 2). 

Von den Greifen, die, wie man aus ihren Fundorten 
unter den Giebelecken ^j schliessen darf, die Eckakroterien bil- 



1) CoTOpte-rendu pour l'annöe 1875, S. 77, 

») Garnier, Revue arch. 4854, S. 859. 

8) CockerelJ, Quarteily Journal of science and tbe arts VII, S. 238. 
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deten , ist ausser dem halb erhaltenen und restaurirten (Brunn, 
Beschreibung 71, Exp. d. Mor. III, pl. 64, fig. VI und VII) nur 
noch 

68. 

r. V. 
ein linkes Vorderbein erhalten. 

Fragmente, die nieiit zu des liebeln grelidTeiu 

». V. 

Ein weiblicherKopf, am besten von Gockerell, Quarter- 
ly Journal of science and the arts VI, pl. 2, fig. -18, danach bei 
Mtiller-Wieseler Denkm. d. a. K. I, Taf. VIII s, ganz stillos Exp. d. 
Mor. III, pl. 62, fig. II publicirt. Gockerell *) rechnet ihn jfälsch- 
lich zu einer der östlichen Akroterienfiguren, die den eben be- 
schriebenen entsprechen, und die auch seiner Meinung nach 
etwas grösser gewesen wären. Von jenen ist aber durch die 
Fragmente 63 — 67 bewiesen, dass sie genau dieselbe Grösse 
hatten wie die westlichen. Unser Kopf ist weit grösser und bat 
mit ihnen nichts zu thun. Zu einer Eckakroterienfigur kann 
man ihn auch nicht rechnen, da die Eckakroterien, wenigstens 
zwei von ihnen, durch die viel niedrigeren Greife gebildet wur- 
den. Er misst vom Haaransatz zur Nasenspitze 8,2 ®", von Ohr- 
läppchen zu Ohrläppchen 2i,5®", von Augenwinkel zu Augen- 
winkels, 6^™. Die Maasse würden also nicht verbieten, ihn einem 
der Giebel zuzuschreiben (Brunn, Beschreibung 72 e) , da sie ziem- 
lich dieselben sind wie die des Westgiebels, in dessen Stil der Kopf 
auch etwa gearbeitet ist; doch beweist die vollkommene Ruhe in 
der Haltung des grade aufgerichteten Halses , die man bei einer 
anderen als der ruhig stehenden Hauptfigur nicht würde erklären 
können, dass er zu keiner der beiden Compositionen gehört hat. 
Die Deutung Hirts ^) auf Hesione wird, da sie nur für den Ost- 
giebel gelten kann, einmal durch den Stil des Kopfes, der nicht 
erlaubt ihn mit Sehern (Beschreibung 76 e) dem Ostgiebel zu- 
zuschreiben, dann aber durch das nächste Fragment widerlegt : 



i) a. a. 0. S. 237. The temples of Jupiter Panhetlenius etc. pl. 1 u. XIII. 

2) Wolfs litt. Analekten II, S. 498f. Ihm folgte Gockerell, The temples 
of Jupiter Panhellenius etc. S. 36. Gerhard (Drei Vorlesungen über Gyps- 
Abgüsse S. 4 9) denkt' sich in Ansehung des Kopfes 70 sogar Hesione mit 
einer ihrer Gefährtinnen als Zuschauerionen des Kampfes. 
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70. 

I. y. 
Stark verslümmeller weiblicher Kopf von derselbe! 
Grösse und Haartracht. Exp. d. Mor. lom. III, pl. 62, fig. III 
Schon Haller (handschriftliche Notiz) und Wagner (Bericht S. 37 
erkannten ihn als Seilensttlck zu 69. Brunn, Beschreibung 7S f 
Dass die Figuren, denen beide Köpfe angehörlen, vollkoinmei 
ruhig und grade standen, lehrt auch 

71. 

1. V. 

Eine rechte weibliche Schulter mit grade herahhän 
genden Haaren, die nach Grösse und Haarbehandlung zu diesei 
Köpfen gehört. Sie ist nur von Wagner (bei Urlichs Glyptothel^ 
S. 49) als »1 Stück weiblicher Schulter« notirt. 

72. 

r. h. 
Eine linke Hand mit einem Stück des Unterarms. Exp. 
d. Mor. tom. III, pl. 63, fig. I. Sie wird von Schom (Beschrei- 
bung 78 d) und Brunn (Beschreibung 74 d) wohl mit Recht zu 
69 und 70 gerechnet. Ihr Maasstab (16«"» Handgelenkumfahg] 
ist derselbe, und dass sie offenbar das Gewand gefasst hielt, 
würde zu der ruhigen Haltung, die 69 — 71 voraussetzen lassen, 
recht gut passen. Jedenfalls waren die beiden Figuren deco- 
rativ, etwa zu beiden Seiten der Cellathür, verwendet. 

78. 

r. V. 
Ein linker Arm mit einem Stück des Aermels. Exp. d. 
Mor. tom. III, pl. 64, fig. I. Er war, wie die glatte Ansatzfläche 
lehrt, durch einen Zapfen mit der Schulter verbunden, die Hand 
aus einem besonderen Stücke angesetzt. Das Handgelenk misst 
18«", der Unterarm 25 «" im Umfang. Einige Stückchen sind 
restaurirt. CockerelP) rechnete ihn zum Ostgiebel, weil das 
Gewandstück im Stil dem Aermel des Herakles ähnlich sei. Den 
Irrthum Wagners, der (bei Urlichs S. 49) ihn für den »Vorder- 
arm der Minerva« hielt, hat Sehern (Beschreibung 78b) beibe- 
halten, erst Brunn (Beschreibung 74 b) hat ihn beseitigt. Da 
die Athene des Westgiebels ihren linken Arm hat, die des Ost- 
giebels eine Aegis hielt (Fr. 2) , so ist an keine dieser beiden 



1} The Temples of Jupiter Panhellenius etc. S. 38. 
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Figuren zu denken. Ebenso wenig kann er zu 69 — 72 gehört 
haben, da er ausgestreckt und, wie der Aermel lehrt, wagrecht 
gehalten war. Das dürfte aber kaum zu einer ruhig stehenden 
Figur passen. Vielmehr möchte ich ihn lieber zu 

r. V. 
ziehen, dem Fragment eines rechten weiblichen Unter- 
schenkels mit Gewand. Um zu dem rechten Bein der Athene 
des Ostgiebels zu gehören, wie sich Wagner (bei Urlichs S. 49) 
notirte, tritt er zu rund innerhalb des Gewandes in seiner Form 
hervor. Dieser enge Anschluss und die Art, wie sich das Ge- 
wand hinten über der Ferse loslöst^ passen wie mir scheint nur 
zu einer heftig bewegten Figur, die mit dem rechten Fusse aus- 
schritt, und da der ausgestreckte Arm No. 73 ebenüalls auf eine 
heftige Bewegung deutet^ möchte ich, zumal da der Marmor 
beider Fragmente ziemlich ähnlich ist, beide vorläufig für zu- 
sammengehörig ansehen und einer Figur zurechnen, die viel- 
leicht allein, vielleicht innerhalb einer grösseren Composition 
im Tempel oder Tempelbezirk aufgestellt war. 

75. 

1. h. 
Ein behelmter unten verstümmelter männlicher 
Kopf. Exp. d. Mor. tom. III, pl. 62, fig. VII. Wagner (Bericht 
S. 71) gibt ihn frageweise dem Gefallenen in der Mitte des Ost- 
giebels, Schorn (Beschreibung 76 b) nur dem Ostgiebel, Brunn 
(Beschreibung 72 b) spricht ihn wegen der Grösse (Ohrlänge 
5«™, Augenwinkelentfernung ll*'", Ohrläppchenentfernung 25<^™) 
mit Recht beiden Giebeln ab. Die Modellirung von Ohren 
Augen und Mund zeigt zwar unverkennbar den Stil des Ostgie- 
bels, so dass man ihn wohl demselben Atelier zuschreiben kann, 
doch stimmt die Grösse und die Helmform zu keiner der beiden 
Giebelgruppen. 

Stilistisch ganz fern stehen den Aegineten : 

76. 

1. h. 
Ein Fussfragment (?) mit doppeltem Gewandsaum. 

' 77- 
r. V. 
Ein Faltenstück in späterem Stil. Garnier*) nimmt an, 

1) Revue arch6ologique 1854, S. 486. 
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dass es der colossalen Tempelsiatue des vermeintlichen Z| 
Panhellenios angehört habe und rechnet dieser ausserdem i^ 
Hand in der Nische rechts hinten und das grosse jetzt im An| 
quarium befindh'che Elfenbeinauge zu. Was das Faltensttl| 
und die Hand betrifft, so können sie der Tempelstatue scb *; 
deshalb nicht gehört haben, weil ihr Stil sie ebenso wie d ^ 
ofiTenbar römischen Fuss in der Nische rechts hinten in eine zij 
verweist, die weit unter der Zeit der Selbständigkeit Aegia| 
liegt; und dies würde doch die einzige Zeit sein, in der wir b 
rechtigt wären, die Verfertigung wie der Giebelgruppen so aui 
der Cultstatue des Tempels anzunehmen. Das Elfenbeinaug 
welches mit den tlbrigen Fragmenten zusammen gefundi ^ 
wurde, mag in der That dem Tempelbilde gehört haben, ^ 
man sich kaum eine andere Verwendung dafür wird denkiJr^-* 
können. Auch mögen Garnier und GockerelH) Recht haben, 
wenn sie aus der Grösse des Auges schliesseu; dass das Gultbil . 
bei den kleinen Verhältnissen des Tempels nicht gestände! } 
sondern nur gesessen haben kann, wodurch eine Höhe von etvfl 
5" erreicht werden würde. Wichtig ist diese Thatsache abj 
insofern, als sie uns eine sitzende überlebensgrossi 
Gultstatue der Athene aus archaischer Zeit verbürgt 
die wahrscheinlich doch aus Goldelfenbein gefertigt und etwi 
5"* hoch war, I 



1) The temples of Jupiter Panbellenias at Aegina etc. S. 4 3. 
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